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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: E. K., zastoupen
Mgr. Leonidem Kusnarenkem, advokatem, se sidlem Polska 1090/4, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem namésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, zaudasti: N. K., , zastoupena opatrovnikem JUDr.D. K., proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 11. 2023, ¢.j. MV-37971-22/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku  Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2024,

¢.j. 48 A 11/2023-121,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 6

134,70 K¢, a to do 30 dnu od pravani moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

IOI.  Osoba zGlastnéna natizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobce je statnim ptisluSnikem Ruské federace a od roku 2006 pobyva na zemi
Ceské republiky nazakladé povoleni k trvalému pobytu. Zalovana zalobci v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zrusila povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), protoze shledala divodné nebezpedi,
ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou
u Krajského soudu v Praze, ktery ji vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalSimu tizeni. Krajsky soud se ztotoznil se zalobcem, ze utajované informace, na kterych
. ’ ’ YR . ’, v
je napadené rozhodnuti postaveno, nesplnuji judikaturou kladené pozadavky, aby tyto
M V. Vv v / M / / /4 /4 4
informace poskytovaly dostate¢né presny aspolehlivy skutkovy zaklad pro pravni
4 VO M v /4 v 7/ A% 4 M vv/
posouzeni véci. Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasaéni stiznost, které Nejvyssi
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spravni soud rozsudkem ze dne 30.5.2024, C.j. 6 Azs 111/2024-38, vyhovél, rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. S ohledem na obsah a zavaznost

utajovanych informaci podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl spravny zavér krajského

soudu, ze skutkova zjisténi zalované neméla oporu ve spisu a ze nebylo mozno prezkoumat
S / . * 1o / o . v / v s A / .

zavér zalovaneé o existenci duvodného rizika ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky.

[2]  Krajsky soud pokraloval v fizeni arozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti
\4 /4 Ve 4 v Vv / o o v 4 v \4 v 4
zalované znovu zrusil, tentokrat vsak z odlisnych duvodu. Dospél k zaveru, ze zalovana
dostateCné neposoudila dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4

zalobce.

[3] Predevsim zduraznil, ze predchazejici spravni fizeni mélo povahu fizeni
zahajovaného z moci Gredni, a to ve véci zruseni narokového pobytového opravnént, které
je v rozhodovaci ¢innosti zalované i v judikatufe spravnich soudd oznacovano za ,nejvyssi
pobytovy titul“. Ze vSech fizeni ve vécech pobytu cizinca je proto v fizeni o zruSeni
trvalého pobytu obéant tfetich statt treba v nejsirsi mozné mire uplatnit zasadu materialni
pravdy podle § 3 spravniho fadu. Spravni organ ma zaroven podle § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho radu povinnost zjistit ibez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svéddici
ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[4]  Krajsky soud ptipustil, ze zalobce mohl byt v fizeni aktivnéjsi a konkrétnéji uvadét
dopady napadeného rozhodnuti nasvou rodinnou situaci. Zaroven vsak soud uvedl,
ze zalovana méla povinnost prihlédnout ke skutecnostem, ktereé ji byly v dobé rozhodovani
znamy nebo které v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo.

[5] Krajsky soud se ztotoznil s Zalovanou v tom, ze pro soudni prezkum je podle § 75
odst. 1 s. . s. rozhodny skutkovy stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zaroven
vSak konstatoval, = ze zalovana anik tehdy znamym  skuteénostem  neprihlédla.
Z provedeného dokazovani pred soudem vyplynulo, ze manzelka zalobce (osoba ztcastnéna
v/ 4 4 i VeV Vs */ 4 v eV
na rizeni) trpi Alzheimerovou chorobou, pficemz jeji zdravotni stav se zhorsoval jiz od roku
2020. Zalobce pfitom jiz v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze o svou manzelku osobné
V.o M v 4 M 4 v v 4 M M .. VVe v/
pecuje aje naném zavisla. Presto zalovana tuto informaci nijak neovéfila a bez dalsiho
’ ’ v v v . v/ ;7 . 7. « v . v
v napadeném rozhodnuti uzavfela, ze ,nevysla najevo zadna silna zavislost“ na zalobci, aniz
by bylo ztejmé, z ¢eho tento zavér dovodila. S ohledem na povahu fizeni vedeného z moci
/ V. 4 4 v 4 4 M vVv/ 4 i 113 v \4 /
Uredni azavaznost rozhodovani o ,nejvyssim pobytovém titulu® méla zalovana
podle krajského soudu postupovat peclivéji. Odiavodnéni napadeného rozhodnuti proto
podle krajského soudu nelze v Casti tykajici se dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobce povazovat za dostate¢né a je v této Casti neprezkoumatelne.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[6]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Kasacni stiznost je podle stézovatelky
pripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot v predchozim rizeni se Nejvyssi spravni
soud zabyval vyhradné otazkou naplnéni skutkové podstaty § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincl, nikoliv otazkou ptimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
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arodinného zivota zalobce. Zaroven je kasani stiznost podle stézovatelky ptijatelna
z divodu zasadniho pochybeni krajského soudu pfi pravnim posouzeni véci.

[7]1  Stézovatelka konkrétné namita, ze pro rozhodnuti ve véci fadné zjistila skutkovy
stav a shromazdila vsechny relevantni podklady, které bylo mozné k osobé zalobce
shromazdit. Ten mél moznost se s témito podklady opakované seznamit a vyjadrit se k nim,
¢ehoz také vyuzil. Pokud jde o zjistovani skute¢nosti ohledné rodinného zZivota zalobce,
VvV Ve 4 4 \4 o 7. .. . \4 . 4 v \4 . ’ . /

stézovatelka pripomina, ze dikazni iniciativa lezela primarné na zalobci. Sam krajsky soud
pritom uvedl, ze zalobce mohl byt v fizeni aktivnéjsi. Pokud tedy zalobce v fizeni uvedl
. ;. I v . ° v . v /.17

jen obecné informace, Zejeho manzelka je dichodkyné aje naném zavisla, nelze
stézovatelce vytykat, ze samostatné nezjistovala konkrétni zdravotni stav jeho manzelky.

[8] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zruSeni trvalého
pobytu zalobce predstavuje rozhodnuti o navraceni podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES (dale jen ,navratova smérnice“). Rozhodnuti stézovatelky pouze rusi
pobytové opravnéni zalobce astanovi mu lhitu kvycestovani; nejde o rozhodnuti
ve smyslu navratové smérnice, ktera se vztahuje na neopravnéné pobyvajici osoby, coz neni

pripad zalobce.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz pti dstnim jednani proved]
dokazovani lékarskymi zpravami z roku 2024, tedy po vydani napadeného rozhodnuti.
Stézovatelka nijak nechce zlehcovat zdravotni stav manzelky zalobce, za kli¢ové pro kasa¢ni
stiznost vsak povazuje posouzeni postupu krajského soudu, ktery odporuje §75 odst. 1
s. f. s. Za lichou povazuje stézovatelka i tvahu krajského soudu, Ze nezjistovala skutecnosti
z naturalizaéniho fizeni tykajici se rodinného zivota zalobce a jeho manzelky, kdyz tyto
informace ma mit udajné kdispozici tentyz spravni organ. Stézovatelka pripomina,
ze zdravotni stav zadatell neni pro fizeni o statnim obcanstvi relevantni. Navic jde
o zvlastni kategorii osobnich tdaju ve smyslu natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 (GDPR), a nelze je bez dalsiho vyuzivat mimo tcel, pro ktery byly pavodné
poskytnuty.

[10]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze namitka stézovatelky, podle niz ji
nebyl znam nepfiznivy zdravotni stav jeho manzelky, je pouze dodateénou snahou
M 4 v 4 o v 4 4 v M M 4 i 4
ospravedlnit obecné a nedostate¢né odavodnéni zavéru o neexistenci zasahu do rodinného
zivota. Podle zalobce tak stézovatelka tyto skutecnosti znala a mohla je v tizeni zohlednit.
Postup stézovatelky byl zalobce pausalni a neodrazel konkrétni okolnosti pripadu. V této
souvislosti zalobce zdUrazruje, Ze v fizeni vedeném z moci Uredni ma spravni organ
povinnost zjistit vsechny rozhodné skutecnosti, a to i bez navrhu.

[11]  Osoba z(castnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze kasa¢ni
stiznost je podle jejtho nazoru nepfipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Dale odkazuje
Vv o v M v vV . . ’

na argumentaci zalobce. Zduraznuje, ze stézovatelka fakticky nezkoumala rodinné vazby
zalobce na uzemi Ceské republiky, prestoze mohla predpokladat zhorSeny zdravotni stav
i v / Vv v 4 v/ 4 vV (54 /7 .

jeho manzelky (osoby z(castnéné na rizeni). Stézovatelka se spokojila se pouze s vypisy
z informacniho systému, coz nelze povazovat za fadné dokazovani. Stézovatelka navic
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v kasa¢ni stiznosti nepravdivé uvadi, ze zalobce ve spravnim fizeni tvrdil jen obecné
informace o své manZelce (Ye je oblankou CR, déichodkyni a je na ném zavisla), zatimco
zalobce vyslovné uvedl, Ze jeho manzelka je odkazana najeho osobni pééi. Namitku
stézovatelky, ze zdravotni stav predstavuje zvlastni kategorii udaji, povazuje osoba
z(lastnéna na fizeni za pravné irelevantni, nebot spravni organy tyto informace bézné
Zjistuji.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. f. s.). Vzhledem
k tomu, Ze v posuzované véci Nejvyssi spravai soud jiz jednou rozhodoval, zabyval se zdejsi
soud dale otazkou ptipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[13] Hlavnim Gcéelem zakazu opakované kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, k niz jiz zavazné
vyjadfil svij pravai nazor na vyklad hmotného prava, a to v situaci, kdy se timto nazorem
krajsky soud pfinovém rozhodovani tidil. Aby mohla byt opakovana kasa¢ni stiznost
ptipustna, musi jeji namitky smérovat proti zavéram krajskeho soudu, k nimz se Nejvyssi
spravni soud v pfedchozim ¥zeni nemohl vyjadfit (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005,  sp. zn. IV. US 136/05, ausneseni  roz$ifeného  senitu  NSS
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud se v predchozim rozhodnuti zabyval vyhradné posouzenim
duvodnosti zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg, a to
na zakladé povahy utajovanych informaci. Otazku priméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce neposuzoval, protoze se ji nezabyval ani krajsky soud, a tudiz
ani nemohla byt predmétem prvni kasaéni stiznosti. V dané véci se tak jedna o opakovanou
kasa¢ni stiznost, ktera spliuje podminku pfipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
nebot nyni predkladané otazky nebyly predmétem prezkumu v predchozim fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a

s. I. s., tedy otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
/- vV 4 ‘v v A% v M /

zajmy stézovatele. Jedna setotiz ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval

specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravai soud neprijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravnl pojem
presah vlastnich zajmu stézovatele. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usnesenti
muze jednat v typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vubec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Ve vztahu k prijatelnosti kasalni stiznosti stézovatelky (spravniho
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organu) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze kasa¢ni stiznost 1ze povazovat
za prijatelnou, pokud je shledano zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného
nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 14. 10. 2021, &. j. 9 Azs 157/2021-29,
bod 16).

[17]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal, ze by se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni pfi vykladu prava nebo se odchylil od ustalené judikatury. Kasa¢ni
stiznost je proto nepfijatelna.

[18] Co se tyce obecné tvrzené neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravai soud pro stru¢nost
odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady napliuji kasaéni divod neprezkoumatelnosti
rozsudku (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 31. 1. 2008,  ¢.j. 4 Azs 94/2007-107,  ze dne 21. 8.2008,  ¢.j.7 As28/2008-76
nebo usneseni roz$ireného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu vyse uvedené judikatury vsak Nejvyssi spravni soud
neshledal, zadné pochybeni krajského soudu, které by svédcilo o pfijatelnosti kasacni
stiznosti. Z rozsudku totiz jasné a srozumitelné vyplyva, z jakého duvodu krajsky soud
zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky.

[19] Dalsi namitkou podraditelnou pod § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. je tvrzeni
stézovatelky, ze krajsky soud porusil pravidlo uvedené v§75 odst.1 s.f.s., kdyz
pti posouzeni primérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce prihledl
k lékatskym zpravam z roku 2024, tedy k dukaztim, které vznikly az po vydani napadeného
rozhodnuti.

[20] Ktomu Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. narozsudek ze dne 27.11.2013,
¢.j. 4 As 141/2013-28. Zde Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ustanoveni § 75 odst. 1
s. f. s. nebrani tomu, aby soud pfi svém rozhodovani vychazel z dokumentd, které vznikly
az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, ktery ke dni
rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (obdobné téz rozsudek NSS
ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 Azs 138/2024-39). Ostatné sam krajsky soud v bodé 38 napadeného
rozsudku uvedl, Zeje vtéto véci rozhodny skutkovy stav vdobé vydani spravniho
rozhodnuti. Na zakladé lékarskych zprav vsak dospél k zavéru, ze zdravotni stav manzelky
zalobce se zhorSoval jiz priblizné od roku 2020. Pokud by se stézovatelka nalezité zabyvala
tvrzenou zavislosti manzelky na péc¢i zalobce, bylo by podle krajského soudu vysoce
pravdépodobneé, ze by jiz v prubéhu spravniho fizeni zjistila iskuteCnosti svédcici
o zhor$ujicim se zdravotnim stavu manzelky. Krajsky soud postupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou bylo odkazano vyse. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho postupu z hlediska aplikace § 75 odst. 1s. t. s. zadné pochybeni neshledal.

[21] Stézovatelka dale namita, ze neméla povinnost aktivné vyhledavat a zjistovat
skutednosti tykajici se soukromého a rodinného zivota zalobce, pokud je sam v fizeni
neuvedl.
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[22] Otazkou povinnosti spravniho orgdnu posuzovat primérenost dopada
do soukromého a rodinného zivota Ucastnika rizeni se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval. Napt. rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 49/2020-35, uvedl, ze: ,Po sprdavnich
organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vybledavaly a opatrovaly ditkazy,
které by mobly svédcit ve prospéch Zalobce, tedy ity, které by se mobly tykat neprimérenosti
tvrzeného zdsabu do jeho soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢ . 9 As 142/2012-21). RovnéZ neni nezbytné, aby se spravni orgdany
vyslovné vyjadrovaly ke vsem kritériim wvedenym v § 174a zikona o pobytu cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34). Vzbledem
k tomu, Ze Zalobce v pribéhu spravnibo ¥izeni wvddél sva tuvrzeni tykajici se zdsabu
do soukromého a rodinnébo Zivota pouze wobecné roviné, bylo dokazovini provedené
a vyhodnocené  spravnimi  organy  dostatecné.“.  V rozsudku  ze dne 27.2.2024,
¢.j. 7 Azs 282/2023-49, bod 14, vsak Nejvyssi spravni soud rovnéz zdaraznil, Ze fizeni
zahajené z moci Uredni, kterym ma byt ulozena povinnost (v judikovaném pripadé se rovnéz
jednalo o zruseni platnosti trvalého pobytu cizince astanoveni lhaty k vycestovani) je
ovladano zasadou vysetfovaci. Spravni organ ma povinnosti opatfit si nalezité podklady
pro své rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to stran rozhodnych skutecnosti svédcicich v prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organ tak nese v tomto typu fizeni odpovédnost
za Fadné shromazdéni podkladu pro rozhodnuti a pfipadné také odpovédnost za nesplnéni
této povinnosti. Tato jeho povinnost je dopliovana povinnosti uc¢astnikt fizeni poskytnout
veskerou potfebnou soudinnost, pfipadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Avsak
ani pasivita cizince ve spravnim rizeni nezbavuje spravni organ jeho zakonné povinnosti
k dostatecnému  zjisténi  skutkového  stavu  (obdobné  napt. rozsudky = INSS
ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 284/2020-19, ze dne 19. 6. 2014, ¢.5.2 As 52/2013-69,
a ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 33).

[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalobce mohl byt ve spravnim fizeni
aktivnéjsi, avsak nezustal ani zcela pasivni. Jiz ve vyjadreni k podkladum totiz zalobce zcela
konkrétné uvedl, ze pe¢uje o svoji manzelku, ktera je plné odkazana najeho péci.
Stézovatelka vSak vychazela pouze z dostupnych informaci z informacnich systému a blize
se touto namitkou nezabyvala. V napadeném rozhodnuti pak pouze uvedla, ze nevysla
najevo zadna silna zavislost ¢lent rodiny na zalobci. Proto podle krajského soudu posoudila
stézovatelka dopady napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce
pouze formalné. Dale krajsky soud uvedl, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni
patrné, zda stézovatelka néjakou miru zavislosti shledala ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud
neshledal takovéto zavéry krajského soudu, jakkoliv v rozporu s vyse uvedenou judikaturou.
Ani tato namitka tak nemize zalozit ptijatelnost kasaéni stiznosti.

[24] K namitce, ze stézovatelka nemohla zjistovat informace z naturalizainiho fizeni
tykajici se rodinného zivota zalobce ajeho manzelky, Nejvyssi spravni soud uvadi,
4 4 M 4 4 \4 . M nd 4 /7 . 4 Ve / o

ze zminka krajského soudu o této moznosti zjistovani informaci netvorila nosny duvod
odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud celkové vytkl stézovatelce, ze posoudila
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce pouze formalné. Nacdez pak prikladmo
uvedl, jaké méla stézovatelka moznosti pti zjistovani skutkového stavu (dale napfiklad
uvedl, Ze stézovatelka mohla provést pohovor se zalobcem a jeho manzelkou). Nicméné
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pokracovani

VvV v/ 4 4 4 4 .. i V4 v/ 4
stézovatelku pfimo nezavazal pravnim nazorem, aby si informace z naturaliza¢niho fizeni
tykajici se rodinného zivota zalobce ajeho manzelky obstarala. Ani tato namitka proto
nemuze zalozit prijatelnost kasaéni stiznosti.

[25] V ramci tohoto usneseni nebylo rovnéz namisté, aby se Nejvyssi spravni soud blize
/ 4 . / 4 v . / v/ /7 v ..
zabyval tim, zda krajsky soud spravné aplikoval na dany pfipad navratovou smérnici.
Ani zde se totiz nejedna o nosny divod odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud
vbodé 48 rozsudku zminil navratovou smérnici pouze v souvislosti s Gvahou,
\4 v 4 /7 7 4 7 V7 /7 v/ 4 v \4 IV 4 4 4 .
ze predchazejici spravni fizeni je tizenim, v némz byla z moci Gfedni ukladana povinnost.
Tento zavér vsak plati i bez nutnosti aplikace navratové smérnice (napf. rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. 7 Azs 282/2023-49, bod 14).

IV. Zavér a niklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud zeshora uvedenych duvodu kasacni stiznost jako
nepfijatelnou odmitl podle § 104ass. t. s.

[27]  Co se tyka nakladt fizeni, odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost je na rozdil
od jinych ptipadt odmitnuti kasaéni stiznosti druhem zjednoduseného vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladi fizeni se tedy opira
0§60 odst.1 vespojeni s§120 s.f.s. (usneseni INSS  ze dne 16. 6. 2021,
¢, 9 As 83/2021-28, bod 18).

[28] Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu pislu$i vidi nedspésné stézovatelce pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, které jsou tvoreny castkou pripadajici
na zastoupeni advokatem. ProurCeni vySe naklada spojenych stimto zastoupenim
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zastupce zalobce ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti ze dne 13.3.2025. Zatento Ukon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§7 bod 5., §9 odst. 5 a§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem za jeden ukon pravni sluzby pfipada lastka ve vysi
5070 K¢. Podle informaci odstupnych v rejstiiku ekonomickych subjektd Ministerstva
financi (ARES) je zastupce zalobce platcem DPH, proto se naklady tizeni navysuji o castku
¢inict 21 % (§ 57 odst. 2 s. f.'s.). Za fizeni o kasacni stiznosti tedy zalobci celkem prislusi
nahrada nakladu tizeni ve vysi 6 134,70 K¢. Tuto Castku je stézovatelka povinna mu uhradit
do 30 dnt k rukam jeho zastupce, Mgr. Leonida Kusnarenka, advokata.

[29] Vyrok vevztahu k osobé zGcastnéné nafizeni vychazi z §60 odst.5 s.t.s.,
podle néhoz ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, az divodi hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
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V daném fizeni osoba zGcastnéna na tizeni neplnila zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pricemz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho zretele.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



