8 Azs 65/2025-25

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcu Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: A. L., zast. Mgr. Ing.
Tomasem Tillmannem, advokatem se sidlem Vrazova 1324/40, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 12. 2024, ¢.j. OAM-1529/VL-VL17-ZA03-2024, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2025, ¢. . 19 Az 45/2024-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Tomasovi Tillmannovi, advokatovi se

sidlem Vrazova 1324/40, Ostrava, se pfiznidva odména zasepis kasalni
stiznosti a nahrada hotovych vydaj ve vysi 5 070 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim p¥islu¥nikem Moldavska. Podle obsahu spravniho spisu nebyl ve
své zemi nijak nabozensky ani politicky aktivni. Je svobodny, jeho rodiée jsou jiz po smrti
a nemé #4dné dal$f vazby na rodinné pislusniky. Do CR poprvé pricestoval v roce 2022 a
od té doby se jiz trvale zdrzuje na Ceském Gzemi, i presto, ze bylo v roce 2023 rozhodnuto o
jeho spravnim vyhosténi. Vycestovat z vlasti se rozhodl na zakladé pracovni nabidky, ktera
se pozdéji ukazala jako podvod. Vzhledem k tizivé finanéni situaci si nemohl dovolit
vycestovat zpét a ziskani prace v CR se mu nedafilo bez pracovniho povoleni. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadal dne 12. 11. 2024, tedy az ve chvili, kdy ho zadrzela policie v
Pardubicich a umistila jej do zafizeni pro zajisténi cizinci. Do své vlasti se vratit nechce.
V CR by chtél ziistat, naudit se éesky a najit si praci.
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[2]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni bylo
M v v o v v/ i v 4 M 4 4 M Ve v
objasnéno, ze divody zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou (isté
ekonomické. Zalobce totiz pti pohovoru uvedl, ze do CR vycestoval z divodu ziskani
v 4 4 \4 v / 4 o v 4 M 4 4 4
zaméstnani, coz podle zalovaného neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ktera
nesmi byt z dGvodu své specifi¢nosti zneuzivana.

[3] Zalobce se branil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé

(dale jen ,krajsky soud®). Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze do CR pricestoval
. /’ o o \ . v / v / : v

pouze zekonomickych divodld a ze Moldavsko je bezpelnou zemi. Zalovany si mél

dukladné zjistit skutecny stav bezpednosti zemé a jeji ekonomické situace a nespoléhat se na

strohé analyzy. Zalobce namital, Ze splinoval podminky humanitarniho azylu, nebot pri

’ . ’ aE . ’ v ’ ;. ’
navratu by mu hrozila zavazna yma. Krajsky soud zalobu v zahlavi citovanym rozsudkem
4
zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné ¢i
v /g / V.V se e / v e VeV v / v
zmate¢né. Zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, priCemz vychazel ze vsech
relevantnich a dostupnych podkladd (napt. informaci OAMP o zemi ptvodu za rok 2023),
v v v / v 4 4 v v 4 4 v 4
vCetné zalobcem tvrzenych skuteCnosti. K zavéru o nenaplnéni podminek pro udéleni
M 4 4 v / v v *eV_V / 4 **V_V 4
mezinarodni ochrany zalovany dospél v souhrnu vsech zjisténych okolnosti a ke zjisténému
stavu se mél zalobce moznost vyjadrit, pripadné doplnit dulezité skuteénosti, éehoz nevyuzil.
Krajsky soud poznamenal, ze zalobce netvrdil zadny azylové zasadni divod. Na cCeském
Uzemi navic pobyval bez platného pobytového opravnéni. Krajsky soud dodal, ze zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu kratce poté, co byl zajistén.

[5]  Dle krajského soudu navic zalobce ve spravnim tizeni nijak netvrdil, ze by mohl byt
i o 4 4 i v/ /v / ) / i
v zemi puvodu pronasledovan nebo by mu hrozilo nebezpedi vazné 4ymy. Takové okolnosti
krajsky soud nemohl za zalobce domyslet. Krajsky soud se sodkazem na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vyporadal rovnéz s namitkou
ohledné neudéleni humanitarniho azylu. Tato namitka nemusi byt totiz vibec posuzovana
v/ v v vV 4 4 v M v v’ 7/ v /
v pripadé, ze stézovatel neuvadi skuteénosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna Gjyma podle § 14a, a
v/ . 4 4 . 4 v 4 . M v o 4 . /
zadost o mezinarodni ochranu je nasledné zamitnuta jako zjevné nedtivodna. Krajsky soud
uzavrel, ze se zalovany zabyval v§emi podstatnymi skuteCnostmi a dostate¢né zduvodnil
nepfiznani mezinarodni ochrany Zalobci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen

,S. I.8.9).

[71  Stézovatel namita, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz potvrdil zavéry
v /4 / 4 4 VvV v/ . v 4 . ’ 4
zalovaného, ktery rozhodl o zamitnuti stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
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[8]  Uvadi, ze krajsky soud nedostatecné posoudil moznost udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, a nemél tak aplikovat § 16 odst. 4 stejného zakona.

[91]  Opomnél také zasadu non-refoulement, ktera ma absolutni povahu, takze spravni
organ mél pellivé zkoumat bezpednostni, politicky a ekonomicky stav Moldavska. Tvrdi, ze
neni pravdou, ze by do CR pricestoval pouze z ekonomickych duvodd, ale protoze v pripadé

4 M v o 4 v/ /v T v v 4 M 4
navratu do jeho zemé ptivodu mu hrozi nebezpeci vazné ijmy ve formé mucdeni a nelidského
zachazeni.

[10] Na zavér tvrdi, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, nebot nebylo
dostatecné odtivodnéno a skutkovy stav nema oporu v provedeném dokazovani.

[11] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek. Zavéry zalovaného maji oporu ve spravaim spise. Ze stézovatelovy vypoveédi zcela
M v v v Ve M / o o 4 4 4 v/ 4
jasné vyplynulo, ze do zemé pricestoval z ekonomickych divoda a v celém spravnim fizeni
neuvedl zadné skutecnosti o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani ¢i by mu hrozila
M 4 i .. 4 /v A V4 /v 4 M Ve Ve
jakakoliv jina vazna Gjma. Proto kasa¢ni stiznost navrhl odmitnout jako neptijatelnou ¢i
zamitnout pro jeji nedivodnost.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[14] Co se tyce pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek podle § 104 odst. 4 s. t. s.,
z judikatury NSS plyne, ze namitky nejsou pfipustné, opiraji-li se jen o jiné davody, nez ty
uvedené v § 103 s. . s., nebo o duvody neuplatnéné v fizeni pred krajskym soudem, jehoz
rozhodnuti je pfezkoumavano. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti reagovat na
argumentaci krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybnovat pravé jeho zavéry
(viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[15] Prvni kasa¢ni namitkou stézovatel zpochybruje zavér zalovaného, ze ,pricestoval
pouze z ekonomickych divodi“. Obsahové totoznou namitku uplatnil rovnéz v ramci zalobni
argumentace. OvSem ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti tuto polemiku se zavérem
zalovaného nerozvedl vice nez pouhym konstatovanim vyse uvedeného tvrzeni. Krajsky
soud na né reagoval v bodech 6 a 7 napadeného rozsudku. Zde uvedl, ze zalovany vychazel
ze spravniho spisu, ve kterém je zachycen dostate¢né zjistény skutkovy stav véci, pficemz
vychazel ze vSech relevantnich a dostupnych podkladid. Zaroven ze spravniho spisu ovéril,
ze stézovatel netvrdil jiné divody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice ne? ekonomické, ato ani po sezndmeni se s

podklady ohledné situace v zemi ptvodu.

[16]  Stézovatel ve své dal$i kasaéni namitce mifi na skutecnost, ze se zalovany nezabyval
moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a nezkoumal bezpecnostni,
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politicky a ekonomicky stav Moldavska. S touto namitkou se krajsky soud vyporadal
v bodech 7 a 8 rozsudku, podle nichz se splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
vubec neposuzuje v pripadé, pokud byla zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany
odmitnuta dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu jako zjevné nedtvodna.

[17] Dale tvrdi, Ze mu pfi navratu do Moldavska hrozi realné nebezpec¢i vazné Gjmy.

S touto namitkou se krajsky soud vyporadal v bodé 10 rozsudku. Ve spravnim fizeni ani
v v Vv i M / o M o 4 /v J

v zalobé stézovatel nekonkretizoval, jakym zptsobem mu v zemi puvodu hrozi vazna 4jma,

a netvrdil zadné azylové relevantni dGvody. Ani nyni v kasa¢ni stiznosti své obavy nijak

nerozvadi a jen kopiruje obsah obecnych zalobnich bodu.

[18]  Je tedy zfejmé, ze stézovatel v kasacni stiznosti opét pouze obecné sporuje spravnost
zavéru spravniho organu, aniz by reflektoval, jak se s jiz uplatnénou namitkou vyporadal
krajsky soud. Takto zopakovana argumentace proto nepredstavuje kvalifikovanou
polemiku se zavéry krajského soudu, nebot z ni nelze dovodit, v ¢em krajsky soud pochybil.
NSS proto dospél k zavéru, ze vyse uvedené kasacni namitky jsou nepfipustné ve smyslu §
104 odst. 4 s. f. s. (srov.usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, C. j. 1 As 271/2015-36, bod 13).

[19] NSS nyni posoudi ptijatelnost zbyvajici kasa¢ni namitky.

[20] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako neprijatelna. NSS prijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani
judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[21]  NSS shledal, ze kasacni stiznost nenti prijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z obou
vyse uvedenych duvoda. Na stézovatelovy namitky jiz nabizi dostatecnou odpovéd ustalena
judikatura NSS, na kterou odkazuje nize.

[22] NSS nejprve reaguje na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel bez dalsitho odGvodnéni pouze odkazal na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcéastnikd fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcéastnikd fizeni za
lichou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
¢i ze dne 29.7.2004, <. j. 4 As 5/2003-52, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12.
2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Stézovatel konkrétné neuvadi, v cem
napadeny rozsudek uvedenym pozadavkiim nedostal. Krajsky soud srozumitelné uvedl, pro¢
namitky uplatnéné stézovatelem neshledal divodnymi. NSS napadeny rozsudek nepovazuje
za neprezkoumatelny.
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[23] Rozsudek krajského soudu dostateéné reagoval i na skuteCnosti namitané nyni
v kasaéni stiznosti. NSS k nim na zavér shrnuje, ze stézovatel neuvedl béhem spravniho
fizeni, do zaloby ani do kasa¢ni stiznosti zadné konkrétni okolnosti, které by bylo potreba
zohlednit. Jakkoliv v zalobé a kasalni stiznosti uvadi obecna tvrzeni o zemi pivodu, nijak je
neprovazuje se svym osobnim pribéhem zahrani¢niho pracovnika, ktery se po spravnim
vyho$téni sna?i zachovat moznost pobytu v CR. Azylové Hzen{ je mimo¥adnym institutem
k ochrané cizinct, kteti pocituji divodnou obavu z pronasledovani v zemi puvodu. NSS
proto pripomina, ze ,[plrostrednictvim azylového ¥izeni tak nelze Zadat o legalizaci pobytu v
Ceské republice, nebot’ pro takovy iicel obsabuje prdvni vid Ceské republiky jiné ndstroje”
(rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57, ¢i usneseni ze dne 31. 10. 2024,
¢ j. 7 Azs 96/2024-33), a to konkrétné instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizem{ CR. NSS proto uzavira, Ze legalizace pobytu z &isté ekonomickych divod, kterou
shodné povazovali za skutecny diavod podani zadosti jak krajsky soud, tak zalovany,
skutecné neni relevantnim azylovym dtvodem.

[24]  Lze proto uzavrit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni zadné z dfive uvedenych
podminek prijatelnosti, a NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[26] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni Gspéch
nemél, proto nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému #4dné naklady v Hzeni o
kasacni stiznosti nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[27] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 27.1.2025, ¢ j.19 Az 45/2024-10,
zastupcem stézovatele Mgr. Ing. Tomase Tillmanna, advokata. Naklady v podobé odmény
ustanoveného zastupce a nahrady hotovych vydaja plati stat. Zastupce, ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10
s. f.s.). Odmeéna stézovatelova zastupce byla stanovena zajeden UGkon pravni sluzby
spocCivajici v podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zastupci stézovatele tak nalezi odména ve vysi 4 620 K¢, a to dle § 7 bodu 5 ve spojenti
s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo na nahradu
hotovych vydaji vevysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové tedy
ustanovenému zastupci prislus$i odména za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 5 070 K¢. Tuto ¢astku mu Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnti ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. kvétna 2025
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Pavel Molek

predseda senatu



