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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné BPMC
HOLDING a. s., se sidlem Ostrava, Vystavni 198/134, zastoupené Mgr. René Gemmelem,
advokatem se sidlem Ostrava, PoStovni 39/2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, sesidlem Brno, Masarykova 427/31, okasaéni stiZnosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. 22 Af 46/2021 -75,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu ndkladt Fzeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Reného
Gemmela, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14.9. 2021, & j. 34192/21/5300-21441-712772, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Uradu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 20.1.2021, ¢.j.114374/21/3202-80541-804556, ¢.j. 117808/21/3202-80541-804556
a¢.j. 118598/21/3202-80541-804556 (dale téz ,prvostupniova rozhodnuti“ nebo ,vyzvy
ruciteli), jimiz byly zalobkyni vydany vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku ruditelem.

[2]  Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze zalobkyné v ramci zdanovacich obdobi zari
az listopad 2018 (dale jen ,predmétna zdanovaci obdobi®) pfijala zdanitelna plnéni
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od spolecnosti Toroinvestbeton s. r. o. (dale jen ,Toro“), jejichz predmétem byly sluzby
spojené s nakladni prfepravou; vztahuji sek nim danové doklady ¢. 18911313 (zari
2018), ¢. 18911317 (tijen 2018) a ¢. 18911333 (listopad 2018); dale jen ,predmétné darové
doklady*“. Spravce dané na zakladé danové kontroly provedené u spolecnosti Toro za obdobi
fijen 2018 doméril této spolecnosti DPH ve vysi 344 872 K¢. Spravce dané spolecnost Toro
rovnéz vyzval k podani dodate¢nych danovych ptiznani za obdobi zafi a listopad 2018, coz
spolecnost Toro ucinila. Za zdanovaci obdobi zari 2018 spravce dané v souladu s témito
dodate¢nymi danovymi ptiznanimi dométil spole¢nosti Toro DPH za zari 2018 ve vysi
380 034 K¢ a za listopad 2018 ve vysi 244 933 K¢. Domérené danové povinnosti spole¢nost
Toro neuhradila. Zalobkyni byly nasledné spravcem dané zaslany dne 20. 1. 2021 celkem t#i
vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku ruditelem v souvislosti s vykazanymi nedoplatky
danového subjektu Toro za mésice zafi az listopad 2018. Ve vyzvach ruciteli spravce dané
vyhodnotil naplnéni zakonnych predpokladi pro postup dle ustanoveni § 109 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, dale jen ,ZDPH® a poukazal
na bezvysledné upomenuti avymahani nedoplatku u dluznika, tj. spolecnosti Toro.
Proti vyzvam k zaplaceni nedoplatku rucitelem podala zalobkyné odvolani; o odvolanich
bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, na jejimz zakladé krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4] Vprvnim zalobnim bodé zalobkyné nesouhlasila stim, ze by ji vibec vznikl
rucitelsky zavazek. Uvedla, ze spole¢nost Toro uhradila dan ptiznanou v puvodnich
danovych pfiznanich (. pred dodatenym dométenim DPH) a zalovany nevysvétlil,
zjakych konkrétnich poskytnutych zdanitelnych plnéni se tak stalo, respektive
zda se nejednalo pravé o plnéni, zanéz byly vystaveny danové doklady zalobkyni.
Podle nazoru zalobkyné by ruceni nastalo jen v ptipadé, ze by danovy nedoplatek vznikl
z plnéni preprav vyuctovanych dle 3 predmétnych danovych dokladt; uvedené vsak neplyne
z zadného zjisténi danovych organu.

[5] Krajsky soud veshodé sezalobkyni uvedl, zezalovanym odkazovana cdast
odivodnéni jeho rozhodnuti (odst. 15) neobsahuje prezkoumatelné vyporadani namitky,
vniz byla rozporovana existence ruceni zalobkyné sohledem na nerozliseni plnéni
mezi spole¢nostmi Toroinvest s.r.o. (dale jen ,TOROINVEST*) a Toro, a zalobkyni
a Toro, jakoz irozdilnost obdobi, ve kterém k plnéni doslo, to vSe z pohledu jiz diive
zaplacené dané spolecnosti Toro. Krajsky soud poukazal na komentafovou judikaturu
adovodil, Ze ruditel ruéi pouze za konkrétni nedoplatek vztahujici se ke konkrétnimu
zdanitelnému plnéni, jehoz je pfijemcem. Rozhodujici je proto zjistént, zda spolecnost Toro
uhradila dant z konkrétnich 3 pfedmétnych danovych dokladd. Pokud ano, zalobkyni
by nevznikla povinnost plnit z titulu rueni. Zalovany ptitom nevysvétlil, proé povaZuje
dan z plnéni vztahujici se k predmétnym datiovym dokladim za neuhrazenou. Pokud
zalovany v odst. 15 odtivodnéni svého rozhodnuti jako vysvétleni uvadi, ze neopravnénym
uplatnénim naroku na odpocet doslo ke snizeni vlastni daniové povinnosti spole¢nosti Toro
vyplyvajici z plnéni uskuteénénych pro zalobkyni na zakladé predmétnych danovych
dokladti, nepovazoval krajsky soud toto vysvétleni za dostatecné, jelikoz nepfinasi odpoved
na namitky vznesené v podaném odvolani. Krajsky soud upozornil, Ze dafiova kontrola
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probéhnuvsi u spolecnosti Toro (ataké jeji dopady v podobé dodateénych darnovych
priznani této spolecnosti) se tykaly plnéni na vstupu, konkrétné plnéni od spole¢nosti
TOROINVEST. Zalovany vsak nijak nevysvétlil vazby mezitim, Ze spoleénost Toro
uplatriovala zdanitelné plnéni vici zalobkyni v ramei DPH na vystupu, kdezto dodatecné
neuznané naroky spolecnosti Toro jsou z plnéni od TOROINVEST vykazaného v DPH
na vstupu; jednalo se o zcela jiny predmét plnéni, realizovany ve zcela jiném zdanovacim
obdobi. Krajsky soud tak uzavrel, ze zalovany piivyporadani uvedené namitky
nepostupoval vsouladu s§114 odst.2 dafového fadu ajeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

[6] V dalsim zZalobnim bodé zalobkyné namitla nedostate¢né vyhodnoceni tzv.
védomostniho testu. Ma zato, ze pouhé jeji personalni propojeni se spolecnosti Toro
nepostacuje k prijeti zavéru, ze v dobé Ghrady prijatych zdanitelnych plnéni musela mit
v ’ ’ v ’ . . ’ . ,
povédomost o kraceni dariové povinnosti svého dodavatele. Krajsky soud k tomu uvedl,
\4 717 ’ \4 4 . / 4 ’ 4 ./ 4 . . v v/
ze sdili nazor zalovaného o velmi Gzké personalni a kapitalové propojenosti vsech tii
subjektl prostfednictvim manzela Knézikovych. Védomostni test z pohledu § 109 odst. 1
ZDPH se v$ak musi vztahovat k okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni. Krajsky soud
vyhodnotil, ze jakakoliv Gvaha zalovaného k Casovému aspektu védomostniho testu
, , . e v . ;L ’ v ’

v napadeném rozhodnuti zcela absentuje, stejné jako ve vyzvach k zaplaceni danového
nedoplatku ruditelem. Pro Gplnost dodal, Ze dikazni bremeno prokazani védomosti
prijemce zdanitelného plnéni je na strané spravce dané.

[71 K namitce, ze zalovany chybné neprovedl dikaz trestnim spisem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 sp. zn. 44 T 88/2020, krajsky soud uvedl, Ze se jim za daného precesniho stavu
nezabyval, nebot to povazoval za predcasneé.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost z davodu, ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[9]  Stézovatel odkazuje najudikaturu spravnich soudu tykajici se dariového ruceni
a danovych podvodd, a analyzuje ji. Za kli¢ovou otazkou povazuje, za jakych podminek lze
konstatovat zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody podle § 109 odst. 1 pism. c)
ZDPH. Zkraceni dané zahrnuje jednani vedouci knizsimu vyméreni dané
nebo k nevymeéreni dané vabec. Ackoli jsou ruceni podle § 109 ZDPH a odepfeni naroku
na odpocet DPH z dvodu podvodu formalné autonomni, metody dosazeni protipravniho
stavu mohou byt stejné. Stézovatel tak nevidi duvod, proc¢ by mély byt na zavér o zkraceni
dané kladeny odlisné pozadavky. Za zkraceni dané nelze povazovat pouze stav, kdy subjekt
ptizna dan a neodvede ji. Podvodného jednani se muze dopustit kterykoli ¢lanek tetézce
ruznymi zpusoby, naptiklad neopravnénym odpoétem DPH nebo zkreslenim 4daja
na vstupu. Ke vzniku ruéeni podle § 109 odst. 1 ZDPH musi byt naplnéna podminka
povédomi o tomto stavu na strané ruditele, pri¢emz postacii nevédoma nedbalost. Stézovatel
se domniva, ze zde lze vychazet z judikatornich zavért tykajicich se danovych podvoda,
které casto akcentuji personalni a kapitdlovou propojenost mezi danovym subjektem
a subjektem provadéjicim danovy tnik.
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[10] Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, zev zalobou mnapadeném
rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ povazuje dan z plnéni vztahyjicich se k trojici danovych
dokladl za nezaplacenou. Povazuje interpretaci § 109 odst. 1 ZDPH krajskym soudem
za prilis restriktivai a jdouct proti smyslu institutu ruceni prijemce zdanitelného plnéni.

[11] V projednavané véci doslo ke zkraceni dané tim, ze spoleCnost Toro zahrnula
neopravnéné naroky na odpocet zdanitelnych plnéni od spole¢nosti TOROINVEST
do danovych ptiznani za zafi az listopad 2018. Tyto naroky nespliiovaly hmotnépravni
podminky podle § 72a§73 ZDPH. Vysledna vyse DPH byla stanovena jako rozdil
mezi dani na vystupu a odpoctem dané na vstupu, coz vedlo k neopravnéné nizsi hodnoté
DPH. Po danové kontrole byla DPH dométena, ale rozdil (domeérek) zustal nezaplacen.
Darlova povinnost spolecnosti Toro za zati az listopad 2018 zahrnovala také DPH spjatou
se zdanitelnymi plnénimi pro zalobkyni. Neopravnéné snizeni danlové povinnosti
spolecnosti Toro tedy postihlo i ¢ast této povinnosti spjatou s plnénimi pro zalobkyni.
Stézovatel je presvédCen, ze souvislost mezi nezaplacenou dani a jeji Casti spjatou s zalobkyni
byla objasnéna v odst. 15 odtivodnéni jeho rozhodnuti.

[12]  Stézovatel souhlasi stim, ze zalobkyné muze rulit pouze za nezaplacenou dan
spjatou s plnénimi pfijatymi od spole¢nosti Toro; tento nazor se projevuje ve formé
limitace, do niz je odbératel maximalné povinen rucit za zaplacenou dan svého dodavatele,
coz plyne inapriklad zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25.7.2022,
¢.j.5 Afs 60/2021-34.  Nesouhlasi  vsak s pozadavkem, abybylo nutné uriit,
ze nezaplacenou zustala pravé DPH spjata s konkrétnimi plnénimi. Danova povinnost
za konkrétni zdanovaci obdobi je placena jako celek, bez specifikace, ktera cast se tyka
jakého plnéni. V pripadé castecné uhrady dané nelze urcit, ze kterych dokladu byla dan
odvedena. Provedeni zpétné selekce je nejen prakticky nerealizovatelné ale postrada
i zakonnou oporu. Institut rudeni dle § 109 ZDPH lze aplikovat i1 v ptipadech mnohosti
odbératela, jak ukazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25.7.2022,
¢. . 5 Afs 60/2021 - 34.

[13] DPristup krajského soudu, ktery pozaduje, aby mechanismus neopravnéného snizeni
dariové povinnosti pfimo souvisel s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi, stézovatel odmita.
Tvrdi, ze datiové Gniky mohou byt realizovany riznymi zpuasoby, ato jak na vstupu,
4 v v / Ve 4 4 ’ v 4 V.

tak na vystupu. Spolecnost Toro zahrnula do daniovych priznani neopravnéné odpocty
DPH, ¢imz dosahla fiktivniho snizeni dané na vystupu. Podle stéZovatele je lhostejné, jakého
konkrétniho zdanitelného plnéni se neopravnény narok na odpocet tykal, ¢i zda toto néjak
souviselo se zdanitelnym plnénim pfijatym rucitelem. Podstatné je, ze vznesenim

4 v /4 ’ v /7 7 o i \4 ’ Ve 4 v
neopravnéného naroku doslo ke zkresleni tdaju, z nichz bylo vychazeno pfi stanoveni dané
na vystupu. Restriktivni vyklad krajského soudu by vedl k neddinnosti institutu rucent
za nezaplacenou DPH.

[14] Podle stézovatele bylo jednoznacné detekovano zkraceni dané u spole¢nosti Toro,
coz spliiuje podminky vzniku rudeni podle § 109 odst. 1 pism. c) ZDPH. Pokud krajsky
soud dospél k zavéru, zerozhodnuti o odvolani nebylo dostateCné odtvodnéno,
nebo ze nepovazuje darl za nezaplacenou, doslo-li ke snizeni dané na vystupu neopravnénym
odpoctem na vstupu tykajicim se jiného predmétu plnéni, nez jaky byl Zalobkyni pfijat,
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zalozil svlj rozsudek na nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.

[15] Stézovatel dale nesouhlasi snazorem, ze nevyhodnotil védomost zalobkyné,
ze spolecnost Toro domérenou dan nezaplati, k okamziku ptijeti zdanitelnych plnéni.

[16] Stézovatel popisuje silné personalni a kapitalové propojeni mezi zalobkyni
a spolecnosti Toro. Uvadi, ze Pavlina Knézikova, ¢lenka predstavenstva zalobkyné, a Tomas
Knézik, jednatel spolecnosti Toro, jsou abyli manzelé. Pavlina Knézikova byla
zameéstnankyni spolecnosti Toro a méla dispozi¢ni pravo k jejim bankovnim Gctam, zatimco
Tomas Knézik pusobil jako reditel zalobkyné. Obé spole¢nosti mély stejné sidlo a zalobkyné
byla jedinym spolecnikem spolecnosti Toro. Skutecnym majitelem zalobkyné i spolecnosti
Toro byla evidovana Pavlina Knézikova. Vzhledem k témto nestandardnim vztahtim nelze
dospét kjinému zavéru, nez ze zalobkyné méla pristup kinformacim o ekonomicke
¢innosti spolecnosti Toro a tedy méla a mohla védét, ze spolecnost Toro hodla do daniovych
ptiznani za zdanovaci obdobi zafti az listopad 2018 zahrnout neopravnény narok na odpocet
DPH, ¢imz nepfipustné zkrati dan na vystupu. StéZovatel pripomina, ze zalobkyné méla
pristup k informacim nejen o spoleénosti Toro, aleiojejim dodavateli, spole¢nosti
TOROINVEST. Pavlina Knézikova a Tomas Knézik byli v dobé uskute¢néni zdanitelného
plnéni zaméstnanci s pristupem k bankovnim 4¢tim spolecnosti TOROINVEST (drive byli
jeji jednatelé). Zalobkyné méla tedy pistup k informacim o ekonomické &innosti obou
spolecnosti a méla a mohla védét o imyslu spolecnosti Toro zahrnout do danovych priznani
neopravnény narok na odpocet DPH.

[17] Nazor krajského soudu, ze védomostni test dle § 109 odst. 1 ZDPH se vztahuje
k okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni, stézovatel nerozporuje. Ma vsak za to,
ze tento pozadavek reflektoval, protoze zohlednil, Ze vétsina pro véc relevantnich okolnosti
existovala i v dobé pfijeti zdanitelnych plnéni zalobkyni, v dobé predchazejici iv dobé
podani zkreslenych danovych ptiznani spolecnosti Toro. Byla zjisténa tzka vazba
mezi zalobkyni, poskytovatelem plnéni ajeho dodavatelem, coz zalobkyni umoznilo
ptistup k informacim o ekonomicke ¢innosti téchto subjektt.

[18] Krajsky soud podle stézovatele zaménuje povédomi zalobkyné o zkraceni dané
v 4 v 4 4 VvV 4 v ./ 4 4 4
spolecnosti Toro s povédomim o budoucim domeéreni dané a jejim nezaplaceni. Ke zkraceni
dané doslo neopravnénym uplatnénim odpoétu DPH na vstupu za zdanovaci obdobi zari
\4 M VeV v 4 4 v 4 M o M 4 V_V* v
az listopad 2018, pricemz realna darnova povinnost zustala v drtive vétsiné nezaplacena.
Tento objektivni stav nastal jiz v dobé podani danovych tvrzeni, a nikoliv az v okamziku
nasledného doméreni dané. Podstatné je, ze zalobkyné meéla a mohla védét, ze danova
i VA 4 / / Ve v v v
povinnost bude od pocatku tvrzena v nespravné vysi, tedy ze spolecnost Toro dan
na vystupu v podstatné Casti nezaplati.

[19] Stézovatel uzavira, ze existuje soubor objektivnich okolnosti, které jasné ukazuji,
v v v M i 4 v vV 1Vv 4 v / 4 v v M
ze zalobkyné minimalné mohla védét o neopravnéném naroku na odpocet DPH spolecnosti
Toro za zdanovaci obdobi zafi az listopad 2018 a tedy o myslu nepfipustné zkratit dan
na vystupu. Tyto okolnosti existovaly v dobé pred prijetim zdanitelnych plnéni, pfi tomto
ptijeti i pfi podani daniovych priznani. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze v rozhodnuti
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o odvolani chybi Gvaha o lasovém aspektu védomostniho testu, zalozil sviy rozsudek
na nespravném posouzeni pravni otazky.

[20] Zalobkyné vesvém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nesouhlasi s argumentaci
stézovatele a povazuje ji za mimobéznou se zavéry krajského soudu. Krajsky soud
konstatoval, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné, protoze se nevyporadalo
s odvolaci namitkou zalobkyné, ktera rozporovala existenci ruceni s ohledem na rozdilnost
plnéni navstupu avystupu. Stézovatel v kasacni stiznosti nepolemizuje se zavérem
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek odtvodnéni, nybrz
tento nedostatek nepfipustné kompenzuje blizsim oddvodnénim, které ale v jeho
rozhodnuti chybi.

[21] Podrobné doplnéni Gvah stézovatelem vsak dle zalobkyné neobstoji ani po vécné
strance. Zalobkyné zdfiraziiuje, Ze institut rueni ma svou pozitivné pravni dpravu, z ni% je
nutno striktné vychazet. Jakykoliv extenzivni vyklad v neprospéch rucitele je neptijatelny
sohledem na Gstavni zasadu, ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech av mezich
stanovenych zikonem a jen zptsobem, ktery zikon stanovi. Zalobkyné dale uvadi,
ze dukazni bremeno stran vzniku ruceni je na spravci dané, ktery musi prokazat, ze danovy
subjekt nezaplatil DPH z konkrétnich plnéni. Pokud spravce dané neprokaze, ze nedoplatek
se tyka zdanitelnych plnéni pokrytych rucenim, ruceni nevznika. Je lhostejné, jak obtizné je
pro danové organy toto dukazni bremeno unést. Pokud nelze platbu DPH prifadit
ke konkrétnim plnénim, je nutno uhrazenou DPH ptifadit pravé k plnénim uskute¢nénym
ptipadnym rulitelem. Ruceni by pak vznikalo jen tam, kde lze sjistotou konstatovat,
ze pravé u plnéni, k nimz se ruceni vztahuje, nebyla DPH danovym subjektem uhrazena.
Pfi nejistoté, u kterych plnéni byla DPH uhrazena a u kterych nikoliv, je nutno veskerou
uhrazenou DPH za dana zdanovaci obdobi vztahnout pravé k danové povinnosti ze tri
danovych dokladt k plnéni mezi zalobkyni a spole¢nosti Toro s.r.o. Jelikoz k témto tfem
dokladim neni DPH uhrazena, nemohlo dojit ani ke vzniku ruceni na strané zalobkyné.

[22] Celkoveé zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti stézovatele obsahuje pouze stru¢nou uvahu
ve vztahu ke vzniku ruleni anevyporadalo sesodvolacimi namitkami, konkrétné
s namitkou rozdilnosti plnéni a rozdilnosti ¢asovych obdobi. Je presvédlena, ze zavér
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele pro nedostatek odtivodnéni
obstoj.

[23] Tkedruhému okruhu kasacnich namitek tykajicich se védomostniho testu,
v v o v . \4 vV . M Vv 4 4 v . /4
zalobkyné zduraznuje, ze argumentace stézovatele je mimobézna se zavérem krajského

\4 . M VVv/ v . / o * Ve ’ .
soudu, protoze polemizuje s nécim, na ¢em krajsky soud sviyj rozsudek nezalozil. Navic i zde
je jeho argumentace po vécné strance nespravna.

[24] Krajsky soud konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti (i ve vyzvach ruciteli) chybi
/ v 4 v 4 Vv v v M ’ v
Gvaha k ¢asovému aspektu védomostniho testu. Predmétem prezkumu je tak pouze zavér
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro absenci potfebného
odtvodnéni a vyporadani se s odvolaci argumentaci zalobkyné, ze nebyla prokazana jeji
v 4 v v 4 v v v 4 . / v 4
védomost o nezaplaceni dané spole¢nosti Toro v dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Stézovatel misto polemiky se zavérem soudu o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti
dopliiuje svou Gvahu v kasaéni stiznosti, coz ma ovsem udinit ve svém novém rozhodnuti.
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[25] Postrance vécné zalobkyné opét zdlraznuje dstavni zasadu, Ze staitni moc lze
uplatniovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem. Podle § 109 odst. 1 pism. ¢)
ZDPH ptijemce rudi za nezaplacenou dan, pokud v okamziku uskutecnéni plnéni védél
nebo védét mél a mohl, Ze dojde ke zkraceni dané. Zalobkyné nesouhlasi s interpretaci
. ’ , vee ’ ’ / . . 7 7 .
pojmu ,zkrdceni dané“ podle trestniho prava, které zahrnuje ipodani nepravdiveho
dariového priznani. V ramci institutu ruceni se zkraceni dané vztahuje k nezaplaceni dané.

[26] Zalobkyné namit4, Ze stéZovatel ignoruje jeji argumentaci, dle které spoleénost Toro
podala dariova priznani za zafi az listopad 2018 pravdivé, véetné plnéni od spole¢nosti
TOROINVEST. Omyl zpasobeny chybnym postupem tcetni byl napraven dodate¢nym
dafiovym priznanim. Spolecnosti Toro byla domérena DPH za tijen 2018 kvuli dikazni
nouzi, nikoliv kvuli nerealnym plnénim. Spolecnost TOROINVEST méla jiz nového
vlastnika (Tomas Knézik prevedl obchodni podil dne 30.7.2018 na P. U., ktery jej poté
prevedl dne 25.5.2019 nal. G.). Uletnictvi spoletnosti Toro za rozhodné obdobi bylo
odcizeno. Spolecnost Toro tak mohla v danovém rizeni nabidnout jako diakaz pouze vyslech
Tomase Knézika, ktery vSak byl prospravce dané nedostateény. Skutecnost,
ze se spolecnosti Toro nepodafilo v danovém rizeni prokazat divodnost uplatnénych plnéni
na vstupu, neznamena, e tato zdanitelni plnéni neprobéhla. Zalobkyné nemohla védét,
ze spolecnost Toro neuhradi domérenou danovou povinnost v roce 2020. Stézovatel chybné
vychazi z Gvahy, Ze plnéni na vstupu byla fiktivni. Personalni a kapitalova propojenost
zalobkyné se spolecnosti Toro nema vliv na védomostni test pro vznik rudeni.

[27] V dalsim podani zalobkyné upozornila kasaéni soud, ze stézovatel v novém
rozhodnuti plné vyhovél jejim namitkam, zrusil vyzvy spravce dané afizeni zastavil.
Zaroven predpoklada, ze stézovatel vezme kasalni stiznost zpét.

[28]  Stézovatel v reakci na uvedené sdéleni uvedl, ze nesdili nazor zalobkyné na disledky
vydani druhého rozhodnuti anadale trvd navécném projednani kasaéni stiznosti.
Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu sama skuteCnost, ze po podani kasacni

A% i M / 4 /4 4 v .
stiznosti  bylo vreakci nanapadeny rozsudek vydano druhé rozhodnuti ve véci,
nepredstavuje odpadnuti predmétu probihajiciho fizeni o kasacni stiznosti.

[29] Nasledné stézovatel zaslal soudu repliku, v niz reaguje navyjadreni zalobkyné
ke kasaéni stiznosti. Setrvava v ni plné na své kasacni argumentaci.

[30] Kotazce zkraceni dané asouvislosti s pfijatymi plnénimi stézovatel dodava,
ze ackoli krajsky soud shledal jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym, nepovazuje svoji
argumentaci za mimobéznou se zavéry krajského soudu. K polemice se zavérem krajského
soudu je nezbytné se zabyvat divody a Gvahami, které krajsky soud k tomuto zavéru vedly.
Stézovatel tvrdi, ze jeho rozhodnuti jasné specifikuje, v éem spoliva detekované zkraceni
dané ajak neopravnéné uplatnéni naroku na vstupu negativné ovlivnilo Ghradu danové
povinnosti na vystupu. Setrvava tak na nazoru, ze odivodnéni podané v odst. 15 rozhodnuti
je zcela adekvatni. Zduraznuje, ze by bylo nelogické, aby nebylo mozné aplikovat ruceni
navzdory prokazatelnému povédomi prijemce zdanitelného plnéni o zamérném zkraceni
dané s odavodnénim, ze konkrétni mechanismus zkraceni skutkové nenavazuje na prijaté
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plnéni. Namitka, ze nebylo prokazano, ze spolecnost Toro nezaplatila DPH z konkrétnich
zdanitelnych plnéni, neni relevantni; DPH se plati jako celek zazdanovaci obdobi.
Pfi Caste¢ném neuhrazeni dané nelze uréit, z jakych plnéni byla dan odvedena. Pokud nenti
DPH uhrazena v plném rozsahu, dopada to na vsechna plnéni.

[31] K dal$imu argumentaénimu okruhu, tj. védomi zalobkyné o zaméru zkratit dan,
stézovatel rovnéz setrvava na své kasaéni argumentaci. Tvrdi, ze krajsky soud nespravné
i 4 4 4 M 4 v v 4 / V 4 v/ 4 4 4 v
posoudil pravni otazky, zejména ohledné povédomi ucastnika fizeni o zkraceni dané.
Stézovatel zdaraznuje, ze povédomi o zkraceni dané je dostateCné pro vznik ruceni
podle § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH, a neni nutné zkoumat, zda bude dan nasledné domérena
4 M v / v v WA 4 4 v i
a zaplacena. Jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné se vyporadava se vsemi
otazkami.

[32] K poznamce zalobkyné, ze stiznostni argumentace nepfipustné dopliuje odivodnéni
napadeného rozhodnuti, stézovatel uvadi, ze spravni organ nemusi pouze opakovat
text odivodnéni, ale muze jej rozsitit o teoreticka vychodiska nebo podporujict judikaturu,
pokud tim nevytvari novy autonomni zavér. V kasa¢ni stiznosti je podrobnéjsi argumentace
opravnéna, protoze reaguje na hodnoceni spravniho soudu, které spravni organ nemohl
dfive zohlednit. Podrobna oponentura vuéi pravnimu nazoru soudu neni dodate¢nym
dotvafenim odévodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné opakované predklida svij
subjektivni pohled na okolnosti, které podle ni vedly ke zkraceni dané u spolecnosti Toro.
Stézovatel trva na svém stanovisku, ze doméreni DPH nebylo zptsobeno pouze dikazni
nouzi, ale bylo vysledkem danovée kontroly, ktera odhalila nesrovnalosti a nejasnosti
v obchodnich transakcich se spolecnosti TOROINVEST. Tyto transakce byly s vysokou
pravdépodobnosti zcela fiktivni a jejich neopravnéné zahrnuti do danovych tvrzeni vedlo
ke zkraceni DPH spolec¢nosti Toro. Vzhledem k nadstandardné intenzivnimu personalnimu
propojeni mezi subjekty meéla a mohla mit zalobkyné dostateéné povédomi o téchto
fiktivnich transakcich.

[33] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
azduavodd v ni uvedenych vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s.t.s. Vevéci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[34] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[35] Jak bylo shora rekapitulovano, krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost, nebot dospél k zavéru, ze se stézovatel v odivodnéni rozhodnuti
radné nevyporadal s odvolacimi namitkami. Dle krajského soudu zde absentuje odtivodnénti,
pokud jde o konkretizaci nedoplatku souvisejiciho s konkrétnim zdanitelnym plnénim, tzn.,
zda spole¢nost Toro uhradila dan z predmétnych darfiovych dokladd, a dale téz odtivodnéni
védomostniho testu, v némz chybi jakikoli Gvaha k ¢asovému aspektu (. k védomosti
zalobkyné, Ze spolecnost Toro doméfenou dan nezaplati, k datu uskutecnéni zdanitelného
plnéni).

[36] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze se plné neztotoznuje s nosnymi divody,
pro které krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil. Toto rozhodnuti je podle nazoru
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kasa¢nitho soudu neprezkoumatelné pouze v lasti tykajici se konkretizace souvislosti
predmétnych plnéni a neuhrazené dané (nikoli vSak z dtivodu rozdilnych plnéni na vstupu
a vystupu). Pokud jde o védomost zalobkyné o zkraceni dané, tou se stézovatel v rozhodnuti
v/ v / 4 v/ . . ’ vV 4 4
radné zabyval a v této Casti tak jeho rozhodnuti neprezkoumatelné neni.

[37] Podle § 171 odst. 1 danového tadu nedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud
mu zdkon povinnost ruceni uklidd a pokud mu spravce dané ve vyjzvé sdéli stanovenou dar,
za kterou ruct, a soucasné jej vyzve k iihradé nedoplatku ve stanovené lhité; kopie rozhodnuti
o stanoveni dané je prilohou této vyzvy.

[38] Podle § 109 odst. 1 pism. c) ZDPH v rozhodném znéni, plitce, ktery prijme zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne dplatu na takové
plnéni (dale jen ,prijemce zdanitelného pinéni®), ruci za nezaplacenou davi z tohoto plnént, pokud
v okamZiku uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti dplaty na takové plnéni védeél
nebo védét mél a mobl, Ze dojde ke zkraceni dané nebo vylakani dariové vyhody.

[39] Ruditelsky vztah dle citovaného ustanoveni vznika naplnénim pravé uvedenych
podminek; vznika tak jiz okamzikem prijeti zdanitelného plnéni nebo poskytnuti Gplaty
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na takové plnéni, pricemz ke vzniku ruceni postaci naplnéni alespon jedné ze skutecnosti
specifikovanych v § 109 odst. 1 ZDPH pod pism. a) az ¢). Dukazni bfemeno zde tizi spravce
dané, jenz je povinen prokazat, ze pfijemce zdanitelného plnéni védél, nebo védét mél
amohl, Ze nastala néktera ze skutecnosti uvedenych vtomto ustanoveni. Jak vyplyva
iz duvodové spravy k tomuto ustanoveni, .z hlediska zavinéni postacuje tzv. nevédomd
nedbalost odbératele obledné téchto skutecnosti, tj. zavinéni je mozné ve formé vimyslu, védomé
nedbalosti (védél) nebo dokonce nevédomé nedbalosti (védét mél a mobl).“ V nyni projednavané
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véci je sporné, zdadanové organy radné oduvodnily svij zavér, zeu zalobkyné doslo
k naplnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze je na nyni projednavanou véc
lastecné vyuzitelna ustalena judikatura tohoto soudu tykajici se danovych podvoda
na DPH, nebot sevni dasto posuzuji obdobné otazky, atjiz jde o zkraceni dané,
nebo zavinéni danového subjektu (i) ve formé nevédomé nedbalosti.

[41] Zalobkyné dle stéZovatele rudl zadah zpHjatych zdanitelnych  plnéni
podle predmétnych danovych dokladd, nebot méla a mohla védét, ze u spoleénosti Toro
dojde ke zkraceni dané.

[42] Kraceni dané neniv zakoné definovano. V minulosti se k otazce kraceni dané vyjadril
Nejvyss$i  spravni  soud vrozsudku zedne 29.7.2005,¢.j.5 Afs 12/2004 - 52, kde
konstatoval, ze ,, Tk]rdceni dané jinym zpiisobem" patri do kategorie tzv. neurcitych pravnich
pojmi, jejichz definovani v pravnich predpisech pro jejich povabu samu neni vhodné, ba dokonce
ani mozné, a proto se zjistént, zda v daném pripadé dochazi ke kraceni dané, odviji od hodnoceni
okolnosti konkrétniho pripadu, z nichz pak pr¥islusny spravce dané ucini zavér, zda je tento pojem
naplnén, ¢i nikoli. Obecné lze ¥ici, Ze neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které
nelze vspéiné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, casto byvd
podminén Casem a mistem aplikace normy. Zikonoddrce tak vytviari spravci dané prostor,
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aby posoudil, zda konkrétni pripad patvi do rozsahu neurcitého pojmu, ¢i nikoli. P¥i interpretaci
neurcitého pravnibo pojmu se spravce dané zaméruje v prvé vadé na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pravnibo pojmu a jeho rozsah
a nasledné hodnot{ skutecnosti konkrétnibo pripadu z tobo hlediska, zda je Ize zaradit do ramce
vytvoreného rozsabem neuritého pravnibo pojmu. Vdaném  pripadé zikon o danich
z prijmii spravci dané nedavd ani voditko demonstrativnim vyctem pripadi pod tento pojem
spadajicich a soucasné taktéz nedefinuje Zddné jeho charakteristické znaky. Krdceni dané, ackoliv
neni v zakoné definovino, lze chapat jako jakékoliv jedndni dariového subjektu-poplatnika dané
z primii, v diisledkn néhoZ je mu vymérena nizsi dar nebo k vyméreni této povinné platby vibec
nedojde. Divodem této zakonné sipravy je mimo jiné umoznit spravci dané zamezit dariovym
vnikim pri obchodnich transakcich, pri nichz nap?. dariovy subjekt ¢ini zimérné pro néj jinak
nevyhodné itkony, pripadné obchodni transakce mezi kapitilové ¢ persondlné spojenymi
osobami, pokud jsou tyto realizovany prostrednictvim tieti osoby, jejiz zapojeni do obchodniho
retézce nemd jiny podstatny ekonomicky vicel neZ zkratit dariovou povinnost. V zdjmu zamezeni
umélého krdceni dani v diisledku sicelové vytvarenych obchodnich vztahii ma tak spravce dané
oprdvnéni spravce dari zkontrolovat, proset¥it a postihovat i tuto formu "obchodniho" chovini
dariového poplatnika a to presto, Ze z hlediska prava soukromého s obledem na zdsadu smluvni
volnosti, nelze takovéto jedndni postihovat.“ Prestoze se tento pripad tykal dané z pfijma, lze
i pro ulely DPH zkraceni dané vymezit jako jakékoliv jednani platce dané, v jehoz dusledku
je mu vymérfena nizsi dan nebo k vyméreni této povinné platby vibec nedojde; pro opacny
pristup neexistuji racionalni divody.

[43] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze v nyni projednavané véci
doslo ke zkraceni dané tim, ze spolecnost Toro do puvodnich danovych priznani
za zdanovaci obdobi zafi azlistopad 2018 zahrnula navstupu naroky na odpocet
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti TOROINVEST, u nichz se nasledné ukazalo, ze slo
o naroky od pocatku neopravnéné (lhostejno, zdabyla dan doméfena na zakladé
dodate¢nych danovych pfiznani, nebo provedené darové kontroly, nebo zda $lo o plnéni
fiktivni, nebo neprokazana v dusledku dukazni nouze). Jelikoz je vysledna vyse DPH
stanovena jako rozdil mezi dani na vystupu a odpoctem dané narokovanym za zdanovaci
obdobi na vstupu, byla v ptimém dusledku tohoto podinani spolecnosti Toro vymérena
DPH v neopravnéné nizsi hodnoté oproti té, kterd méla byt vymétena. Tento postup
predstavoval podle stézovatele typicky piiklad danového tGniku (kraceni dané), jak je
vaiman rozhodovaci praxi soudt. S uvedenym se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[44] Lze tak souhlasit se stézovatelem, ze aby doslo ke zkraceni dané na vystupu, je zcela
lhostejné, jakého konkrétniho zdanitelného plnéni se neopravnéné uplatnény narok
na odpodet tykal, ¢izdauvedené néjak casové nebo predmétem plnéni korespondovalo
se zdanitelnym plnénim ptijatym rucitelem. Je tak nespravny postup krajského soudu, ktery
neprezkoumatelnost rozhodnuti stéZzovatele shledal v absenci zdivodnéni této souvislosti
s poukazem nato, ze plnéni mezi zalobkyni a Toro probéhla vroce 2018 atykala
se nakladni prepravy a neuznana plnéni mezi Toro a TOROINVEST v roce 2015 se tykala
nakupu stavebnich kostek. Podstatné je pouze to, Ze vnesenim onoho neopravnéného
naroku (jeho zahrnutim do pfislusnych danovych ptiznani) doslo ke zkresleni ddaja, z nichz
bylo vychazeno pfi stanoveni dané na vystupu, do niz dariova povinnost spjata s rucitelem
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pfijatymi zdanitelnymi plnénimi spadala. Zkraceni dané tedy bylo danovymi organy
dostateCné prokazano bez nutnosti provadéni dalsich Gvah.

[45] Jinak je tomu ale u dalsich podminek nutnych pro aktivaci ruceni dle § 109 odst. 1
pism. ¢) ZDPH. Ukolem danovych organt bylo prokazat jednak souvislost predmétnych
plnéni s nasledné nezaplacenou dani (nikoli s plnénimi mezi Toro a TOROINVEST; ackoli
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uvedené mohlo predstavovat uréitou indicii pro prokazani eventualni védomosti zalobkyneé)
a jednak védomost zalobkyné o tom, ze ke zkraceni dané dojde. Z vyslovné dikce § 109
odst. 1 ZDPH vyplyva, ze dikazni bremeno stran skuteénosti zde uvedenych lezi
M v v 4 i v \4 Ve Ve v v 4 M 4 v 4
jednoznalné na spravci dané. To, ze rulitel v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni
{1 aplaty za néj védél nebo védét mél a mohl, ze dodavatel ma v 4myslu zkratit dan ¢i ziskat
daniovou vyhodu, musi spravce dané, pokud bude pozadovat ruceni ze strany pfijemce
plnéni, ruditeli prokazat. Nelze mu tedy pricitat k tizi skutenosti, které nastanou ex post,
tedy az poté, kdy k uskute¢néni zdanitelného plnéni (Gplaté za néj) doslo.

[46] Stézovatel prokazal, ze ke zkraceni dané uspoleénosti Toro doslo uplatnénim
odpoctu na vstupu zahrnutim plnéni od spole¢nosti TOROINVEST v pavodnich daniovych
ptiznanich. Svuj zavér, ze zalobkyné védéla, nebo minimalné méla a mohla védét o tomto
zkraceni dané, zalozil na personalni propojenosti mezi ni, spolecnosti Toro a spolecnosti
TOROINVEST. Zde se Nejvyssi spravni soud rozchazi se zavérem krajského soudu,
ze stézovatel nespecifikoval Casovy ramec svych uvah ajeho rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné. Je zfejmé, Ze stézovatel tuto propojenost jednotlivych spole¢nosti
pres manzele Knézikovy zasadil do doby uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni (viz
napriklad odst. 17 oduvodnéni jeho rozhodnuti, pokud jde o propojeni zalobkyné
a spolecnosti Toro) a zaroven do doby, kdy doslo k ,uskutecnéni plnéni mezi spole¢nostmi
Toro a TOROINVEST (odst. 18 oduvodnéni, pokud jde o propojeni zalobkyné
a spole¢nosti TOROIVEST).

[47] Skutecnost, ze pokud k zaplaceni dané nedojde, aktivuje se rucent (pti splnéni dalsich
zakonem pozadovanych podminek), neni mezistranami spornou. Spornym vsak je,
zda bylo potrebné prokazovat védomost zalobkyné, ze spolecnost Toro nezaplati dan.
Z dikce § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH vsak plyne, ze se védomost rucitele vaze ke zkrdceni
dané, nikoli k jejimu nezaplacent, jak se nespravné domniva zalobkyné, potazmo téz krajsky
soud. Jedna se totiz o dvé autonomni podminky. Dojde-li ke zkraceni dané, ale ta bude
4 v v/ ./ VvV 4 v 4 4 bl M 4
nasledné (napfiklad po jejim dométeni) uhrazena, rudeni se neuplatni, nebot se jedna
o akcesoricky institut; dojde-li vsak k neuhrazeni dané, ale nikoli v dtsledku jejiho zkraceni,
nelze aplikovat § 109 odst. 1 pism.c) ZDPH, nybrz pism.a) tamtéz, dle kterého
v Ve . . /7 ’ /7 4 . 4 Vv 4
se védomost rucitele vztahuje a prokazuje k tmyslnému nezaplaceni dané. Jelikoz danové
organy postupovaly podle § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH, bylo v nyni projednavané véci
M /7 vV vV 4 v M4 4 v v / v /
irelevantni, ze k domeéreni dané a jejimu nezaplaceni doslo az po provedené danové kontrole
(podani dodate¢nych danovych priznani) v roce 2020. Darlové organy spravné posuzovaly
v v v 4 4 v v 4 M M c o/ 4 /
védomost zalobkyné o zkraceni dané spoleCnosti Toro, amnikoliv o jejim nasledném
neuhrazeni. Argumenty zalobkyné v tomto sméru, které podala ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti, jsou proto liche.
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[48] Pokud jde o samotnou védomost zalobkyné o zkraceni dané, Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stézovatelem, ze lze natuto otazku vztahnout judikaturu ohledné danovych
podvodi na DPH, pokud jde o posuzovani tzv. ,védomostnibo testu.“ Prestoze se lisi
predpoklady pro uziti institutu ruceni a odepreni naroku na odpocet DPH z dtvodu tcasti

v /4 v / 4 o / /4 4 v
na podvodu na DPH, coby mozna reakce danovych organt na detekované zkraceni dané
Ve /4 /4 4 v / / M / v 4 M 4 v v /
¢ vylakani danové vyhody, u obou je nutno proveést védomostni test, tj. prokazat, ze danovy
subjekt minimalné mél a mohl védét, ze dojde ke zkraceni dané (respektive, Ze je Glasten
podvodu; viz napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2. 2018,
&j. 5 Afs 78/2017 - 33).

[49] Podle judikatury SDEU lze narok na odpocet dané odmitnout v ptipadech, v nichz
je s prihlédnutim k objektivnim skuteCnostem prokazano, ze dodani je uskute¢néno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo védét méla a mohla, ze se svym nakupem
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu, nebot takova osoba pomaha pachatelim podvodu
a stava se jejich spolupachatelem [viz napfiklad rozsudky ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych
vécech C - 354/03, C - 355/03 a C - 484/03, Optigen LTD, Fulcrum Electronics Ltd a Bond
House Systems Ltd (dale jen ,véc Optigen®), body 50 az 55, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
vécech C - 439/04 a C - 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel®),
body 55 az 57, ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C - 80/11 a C - 142/11, Mahagében kft
a Péter David (dale jen ,véc Mahageben®), body 45 a 46, a ze dne 6. 12. 2012, ve véci C -
285/11, Bonik EOOD (dale jen ,véc Bonik®), body 39 a40]. Je nadanovém organu,
aby takové objektivni okolnosti prokazal (rozsudky ve véci Mahagében, bod 49, a ve véci
Bonik, bod 43), pricemz je zapotrebi nejprve najisto vymezit okolnosti, v nichz danovy
podvod spocival, a teprve poté posuzovat, zda lze prislusnému subjektu klast k tizi alast
na ném (rozsudek ve véci Kittel). Pti posuzovani zavinéni pritom danové organy hodnott,
zda subjekt, ktery narokuje odpocet pri vykonu své hospodarské ¢innosti, prijal opattfent,
ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jeho plnéni nejsou soudasti
podvodu (rozsudky SDEU ze dne 11. 5. 2006, ve véci C - 384/04, Commissioners of Customs
a Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dals?, bod 33, ve véci
Kittel, bod 51, a ve véci Mahagében, body 53 a 54).

[50] Podle této judikatury SDEU (pfiméfené vztazené na institut ruceni) je proto mozné
ptistoupit k aktivaci ruceni dle § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH jen v ptipadé, Ze spravce dané,
na némz lezi dikazni bfemeno, prokaze, ze o tom, ze ke zkraceni dané dojde, rucitel védél
nebo védét mél amohl vdobé uskutelnéni zdanitelného plnéni. V ramci tohoto
védomostniho testu spravce dané doklada objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti
posuzovanych obchodnich transakci. V souladu svySe uvedenymi vychodisky proto
Nejvyssi spravni soud prezkoumal, zda v projednavané véci dariové organy zjistily relevantni
objektivni skutecnosti, z nichz je mozné spolehlivé dovozovat zavér o tom, ze zalobkyné
méla a mohla védét Ze u spolednosti Toro dojde ke zkraceni dané. Jak jiz bylo uvedeno, tento
zavér plyne dle stézovatele z nestandardni personalni a kapitalové propojenosti tiech
zainteresovanych spolecnosti pfes manzele Knézikovy.

[51] Se stézovatelem je nutno souhlasit, ze dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
’ ’ M 4 4 4 v/ V/ 4 v 4 4 4 M VD

spravniho soudu i pravni doktriny, tvofi rizeni pred spravnim organem I. i II. stupné jeden

celek. Projevem této zasady jednoty spravniho fizeni je jednak to, ze odvolaci spravni organ
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muze odstranit vady odGvodnéni spravniho organu I stupné tim, Ze prvoinstancni
rozhodnuti doplni ¢ikoriguje svym odGvodnénim, jednak to, ze neni nezbytné,
aby se odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s otazkami, které jiz byly zodpovézeny
spravnim organem prvostupriovym, pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje; za takové
situace postaci, pokud nakonkrétni pasaze rozhodnuti spravniho organu I stupné
sosvojujici  poznamkou odkaze (viz naptiklad rozsudky zedne 27.2.2013,
C.j. 6 Ads 134/2012 - 47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6 As 161/2013 - 25, ¢i ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 2 Ads 171/2019 - 43; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[52] Z rozhodnuti stézovatele je ziejmé, ze se plné ztotoznil se zjisténimi spravce dané
podrobné popsanymi ve vyzvach ruliteli, z nichz akcentoval pravé zavér o personalni
a kapitalové propojenosti vsech tfech zainteresovanych spole¢nosti, tzn., ze manzelé Tomas
Knézik a Pavlina Knézikova aktivné pusobili jak ve spolecnosti Toro, tak ve spole¢nosti
BMPC HOLDING a.s. (zalobkyné) azaroven ovliviovali <¢innost spolecnosti
TOROINVEST (do konce roku 2017, respektive Cervence 2018 byli jednateli, a do ledna
2019 méli dispozi¢ni opravnéni k jejim G¢tim zvetejnénym pro ucely DPH). Spravce dané
ptitom ve vyzvach ruciteli podrobné popsal, z jakych objektivnich skuteénosti pro svij
zavér vychazel. Kromé jiz konstatovanych skutecnosti (viz odst. [16] vyse) spravce dané
zjistil, ze Tomas Knézik prokazatelné vystupoval jako reditel zalobkyné, a jednal
za ni pfi sjednavani zakazek; fakturace spolecnosti Toro probihala tak, ze sluzby byly
fakturovany zalobkyni ata je nasledné fakturovala konecnym odbératelim z dtvodu
navyseni odbéru zalobkyné pro moznost uvérovani od bank. Dale bylo zjisténo,
ze spolecnost Toro sidlila na virtualni adrese, nicméné skuteéné sidlo spole¢nosti Toro
a zalobkyné bylo totozné; spolecnost Toro a zalobkyné rovnéz od svého vzniku uzivaly
sluzeb stejné Ucletni spoleénosti KRONOS BOHEMIA s.r.o. Nejvyssi spravai soud
ve shodé se stézovatelem uvadi, Ze personalni a kapitalova propojenost mezi dafiovymi
subjekty je typickou objektivni okolnosti, jez byla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
opakované konstatovana coby jasna indicie svéddici ve prospéch zavéru, ze se konkrétni
danovy subjekt nachazel v pozici, v niz o realizovaném danovém uniku minimalné mél
a mohl védét (viz napriklad rozsudky ze dne 17.12. 2021, ¢.j. 1 Afs 44/2020 - 62, ze dne
12.10. 2022, ¢.j. 6 Afs 408/2020-39, cizedne 12.4.2023, ¢&.j.7 Afs 136/2021-71).
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané, respektive stéZovatel, srozumitelné
aprehledné popsali (a podlozili zjisténimi, které maji podklad ve spisu) soubor
nestandardnich skutenosti, ktery vesvém souhrnu nasvéd¢uje tomu, ze zalobkyné
minimalné meéla a mohla védét, Zespoleénost Toro zamysli zkratit dan. Nejedna
se tak o zavér neprezkoumatelny, jak byl vyhodnocen krajskym soudem (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, €. j. 1 Afs 304/2019 - 33, a ze dne
18. 8.2022, ¢.j. 1 Afs 201/2021 - 53).

[53] Jinak je tomu ale, pokud jde o odtvodnéni souvislosti mezi predmétnymi plnénimi
v . v . ’ . v v/ ’
pro zalobkyni od spolecnosti Toro anezaplacenou dani, jakozto dalsi zpodminek
podle § 109 odst. 1 ZDPH, jelikoz k této souvislosti stézovatel niceho, kromé uvedené
provazanosti zalobkyné a spolecnosti Toro a TOROINVEST neuvedl. Skute¢nost, ze rozdil
mezi puvodné nespravné tvrzenou dani spolecnosti Toro a jeji realnou vys$i, nebyl nikterak
marginalni, nelze povazovat za radné oduvodnéni zavéru, ze se jedna o dan neodvedenou
z predmétnych plnéni, jak to pozaduje § 109 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Pro aktivaci ruceni je
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totiz zcela irelevantni, zda sejednalo o ¢astku vysokou nebo nizkou. Z rozhodnuti
stézovatele je zrejmé, ze si byl védom skutecnosti, ze ¢ast danové povinnosti byla spolecnosti
Toro uhrazena; z jeho rozhodnuti, ani z vyzev ruditeli, vSak nelze zjistit, pro¢ nepovazoval
tuto Cast dariové povinnosti (jejiz vycisleni v rozhodnutich danovych organu rovnéz
absentuje), za dan (respektive jeji Cast) odvedenou za plnéni uskute¢néna dle predmétnych
danovych dokladu. Je sice pravdou, ze Castka, za kterou ruci rucitel ve smyslu § 109 odst. 1
ZDPH je limitovana vy$i dané podle pfislusného danového dokladu, neznamena to vsak,
ze za situace, kdy je ¢ast daniové povinnosti danovym subjektem splnéna, aktivuje se ruceni
(uvSech potencialnich ruciteld) automaticky. Uvedena situace samozfejmé nastat muze,
ale daniové organy museji jeji existenci radné oduvodnit. Identifikace souvislosti
mezi nezaplacenou dani a plnénimi dle predmétnych danovych dokladt byla povinnosti
danovych organt. Jakékoli 4vahy v tomto smyslu vsak v rozhodnutich danovych organt
absentuji. Ackoli lze sestézovatelem souhlasit, ze dafiova povinnost na vystupu
za konkrétni zdanovaci obdobi je jen jedna, zakonodarce pro institut ruceni zcela
jednozna¢né pozaduje, aby byla identifikovana souvislost mezi plnénim ruditele
a neodvedenou dani, pfiemz dukazni bremeno tizi spravce dané. Nazor stézovatele
vyjadreny v kasac¢ni stiznosti, ze pozadavek zkoumat, zda nezaplacenou zustala pravé DPH
spjata s konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi uskutecnénymi ve prospéch rucitele, postrada
jakoukoli zakonnou oporu a nemutze obstat. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze mohou
nastat situace, kdy bude jen velice obtizné uvedenou souvislost prokazat, to vsak nemuze
poprit vyslovnou zakonnou dikci § 109 odst. 1 ZDPH (obdobné srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 22.2.2021, ¢.j.3 Afs 114/2018 - 87). Dojde-li pak spravce dané k zavéru,
ze v konkrétnim pripadé nelze prokazat souvislost mezi vystavenymi danovymi doklady
a neodvedenou dani, institut rudeni se nemuze aktivovat. Krajsky soud tedy spravné
identifikoval, zeje napadené rozhodnuti v casti, pokud jde ootazku vztahu
mezi predmétnymi plnénimi a nezaplacenou dani, neprezkoumatelné.

[54] Ze shora uvedeného je ztejme, ze krajsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti,
av$ak zcasti z chybnych davoda. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usnesent
ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvyssiho
spravniho soudu nahradit nespravné odtivodnéni jinak spravné zrusujictho vyroku krajského
soudu uvedl, ze ,[z)rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok
rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7vizeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1s. 7. s.). Obstoji-li vsak divody
v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi
svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvysstho spravnibo soudu.“ V tomto pfipadé divody, na nichz krajsky soud
své rozhodnuti zalozil, v podstatné mife obstoji. Podstatné je, Ze obstoji ratio decidendi
napadeného rozsudku, tzn. konstatovana neptrezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Fakt, Ze nékteré diivody krajskym soudem konstatované neptezkoumatelnosti
kasa¢ni soud neakceptoval, neni dvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu, nebot
postadi jim vyslovené zavéry korigovat.

[55] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.
jako neddvodnou zamitl.
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[56] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto
nem4 pravo nandhradu nakladd Yizeni. Zalobkyné méla vevéci plny Gspéch, ma
tedy vGci nedspésnému  stézovateli pravo na nahradu nakladd, které vtomto fizeni
vynalozila. Tyto naklady jsou tvofeny odménou jejiho zastupce, ktery v fizeni udinil jeden
pravai ukon, ato vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) wvyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Odména za sdéleni, jimz zalobkyné pouze informovala kasa¢ni
soud o novém rozhodnuti stézovatele (o zastaveni rizeni) zalobkyni pfiznana nebyla, jelikoz
se nejedna o tkon podraditelny pod zadné ustanoveni advokatniho tarifu. Pokud jde o vysi
odmény za jeden Ukon pravni sluzby, ta ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale zastupci stézovatelky nalezi 300 K¢
pausalni nahrady jeho hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, je tato odména a nahrada hotovych
vydaji navysena o castku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény tedy cini
4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladi fizeni byla stézovateli stanovena primérena lhuta
v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



