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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
valobce: Mgr. J. H., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16,
Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 10.01-000427/23-002,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024,
¢.j. 10 A 137/2023 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
i /7 v / 4 4 v 4
proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2023. Timto rozhodnutim zalovana rozhodla tak,
ze,meurcuje Zadateli ]. H. advokdta k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zikona
0 advokacii® (podle obsahu zamitla jeho zadost o urceni advokata - pozn. soudu). Zalovana
své rozhodnuti oduvodnila tim, ze Gstavni stiznost, kterou ma zalobce v tmyslu podat
protiusneseni  Krajského  soudu v Usti  nad Labem  zedne  31.5.2023,
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¢.j. 8 Co 125/2023 - 119, by byla zjevné nelspé$na a ze strany zadatele se jedna o zjevné
bezdtvodné uplatiiovani ¢i branéni prava ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona.

[2]  Priposouzeni véci vychazel meéstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Usnesenim Okresniho soudu v Dééiné ze dne 1. 6. 2022, ¢.j. 49 EXE 1205/2020 - 31 byl
zamitnut navrh povinného (zalobce) na zastaveni exekuce ze dne 8. 4. 2022. Toto usneseni
bylo doruceno prostrednictvim soudniho exekutora dne 20. 6. 2021 do datové schranky
zalobce fikci. Usneseni obsahovalo zakonné poudeni o opravném prostredku, ktery
sepodava do15 dnd odedne dorudeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim Okresntho soudu v Dé¢iné. Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolan,
které vsak dorucil dne 4. 7. 2022 do datové schranky soudniho exekutora. Soudni exekutor,
jenz povazoval zaslané odvolani za pouhé uvédomeénti, je pak postoupil Okresnimu soudu
v DéCiné az na jeho vyzvu dne 14. 12. 2022. Tento soud pak odvolani zalobce usnesenim
ze dne 11.1.2023, ¢.j.49 EXE 1205/2020 - 91 podle § 208 odst. 1 o.s. f. jako opozdéné
odmitl. Krajsky soud v Usti naLabem pak usnesenim zedne 31.5.2023, &j.8
Co0125/2023-119, zamitl podle § 219 o.s. f. odvolani zalobce proti posledné uvedenému
usneseni a toto usneseni potvrdil. Korigoval pritom néktera skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné (datum doruceni exekuéniho usneseni opravil na 20. 6. 2022 a datum podani odvolani
na 23. 11. 2022), ovsem bez vlivu na vysledek posouzeni véci.

[3]  Privykladu pojmu ,zjevné bezdivodné uplatviovini prava“ vychazel méstsky soud
primarné  zrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  28.7.2021,
¢.j. 8 As 138/2021 - 30. Zde soud postavil na roven kategorii zjevné netspésnosti navrhu
podle § 36 odst. 3 s.f.s. azjevné bezdivodného uplatiiovani prava podle § 18¢c odst. 5
zakona o advokacii. [Plodstatou obou institutii je neustanovit zdastupce a nebradit jeho naklady
z verejnych financi pro zbytecnost a nediivodnost takového postupu. 1kdyby byl zdstupce
ustanoven, jeho jakdakoliv aktivita by nemobla vést k sispéchu ve véci. PrestozZe je slovni vyjadreni
obou ustanoventi jiné, jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouZity v zikoné o advokacii
lze povaZovat za o néco madlo $irsi. Na praktickém prikladu pak uvedeny pojem vylozil
i rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.12.2007, c.;j.7 Afs 102/2007 -72.
S Vlastnost zjevné neispésnébo navrbu, kterou zdakonodarce vyjadril pojmem zjevné, je treba
vyklddat jako vlastnost navrbu seznatelnou na proni pobled, jehoz nesispésnost je bez jakychkoliv
pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a okamZité zjistitelnd. Takovym zjevné
neispésnym ndavrhem miize byt napy. opozdéné podand Zaloba, opozdéné podand kasacni stiznost;
navrh na prominuti zmeskani zakonné lhity, kterou nelze prominout; navrh, ktery je vyslovné
vyloucen z meritorniho prezkoumant, jako je nap?. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni
Yizent.“

[4] Kromé téchto obecnych vychodisek vzal pak méstsky soud v {Gvahu iusneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. I US 669/09, jim# Ustavni soud ve skutkové
obdobné véci, v niz byl opravny prostedek rovnéz podan k nepfislusnému organu soudni
moci, Ustavni stiznost tehdejsiho stézovatele odmitl. Tuto judikaturu poté nasledoval
1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 7 As 274/2016 - 16) a Nejvyssi
soud (usneseni ze dne 14.12.2016, ¢.j.22 Cdo 4459/2015). Existuje zde tedy ustalena
judikatura obecnych soudd, které vychazely zvyloZeného nazoru Ustavniho soudu
na stézejni otazku zalobcovy exekulni véci - tj. na otazku véasnosti opravného prostfedku

uplatnéného u nepfislusného organu soudni moci. Jedna se o aplikaci jednoduchych
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procesnich pravidel, nejedna se o otazku skutkové ¢i pravné slozitou, ktera by vyzadovala
rozsahlou ¢i slozitou pravni argumentaci a nasledné hodnoceni. Jakkoliv tedy z obecného
hlediska jisté nelze p¥edjimat, jak Ustavni soud rozhodne o Gstavni stiZnosti, presto vyse
citovana judikatura podle nazoru méstského soudu neposkytuje prostor k pochybnostem
o opozdénosti zalobcova odvolani. Méstsky soud neprehlédl, ze zalobce v ¢asti IV. sméroval
svoji  argumentaci  proti zakonnosti  rozhodnuti  vydanych = civilnimi = soudy
(nicotnost usneseni Okresniho soudu v Déciné vydaného v prvnim stupni i vady
v dorudeni tohoto usneseni), dlejeho nazoru vsak posouzeni téchto otazek nespada
do pravomoci spravnich soudt.

[5]  Méstsky soud vzal dale v Gvahu, ze Ustavni soud ma dlouhodobé zdrzenlivy pristup
k zasahtim do bagatelnich sporu. V pripadé zalobce se spor tyka exekuce vedené pro ¢astku
3 105 K¢ a zalobci byla vykonem zabavena vrtacka, klavesnice a celovka v celkové hodnoté
nékolika malo set korun. Tato Gvaha vsak predstavuje jen dalsi korektiv pfi posouzent,
zda by Ustavni soud v zalobcové véci mohl pripadné shledat natolik vyrazny zasah do jeho
4 o v v 4 M 4 7/ 4 % M 4 i
prav, aby zde byl vibec predpoklad pro vécné projednani dstavni stiznosti. Za této situace
vyhodnotil méstsky soud rozhodnuti zalované jako zakonné.

[6]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) formalné z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. . s. Konkrétné vsak namital pouze to, ze usneseni
Okresniho soudu v Décéiné ze dne 1.6.2022, C.j.49 EXE 1205/2020-31 je nicotnym
pravnim aktem zalozenym na irelevantni aplikaci prava. Proto odvolani proti nému podané
nemohlo byt opozdéné, atudiz ani tstavni stiznost nemuze byt zjevné bezlspésnym
uplatnovanim prava. Nicotnost uvedeného usneseni spociva dle nazoru stézovatele v tom,
ze exekutor nebyl aktivné legitimovan k postoupeni podani uplatnéného zalobcem
podle § 68 exekuc¢niho radu jako ,ndvrh na vyskrinuti véci ze soupisu MV™ k rozhodnuti
Okresnimu soudu v Déciné, a z téhoz dtvodu nebyl tento soud pfislusny pfijmout podani
zalobce, prekvalifikovat jej na ,ndvrbh na listecné zastaveni exekuce® a podle § 268 o.s. f.
o ném rozhodnout. Dalsi skute¢nosti, ktera ¢ini dle nazoru zalobce usneseni nicotnym, je
zpusob jeho doruceni. Toto usneseni bylo doruceno stézovateli z datové schranky soudniho
exekutora, aniz by bylo opatfeno konverzni dolozkou anebylo tak jasné,
zda vibec a pod jakym lislem datové zpravy bylo toto usneseni odeslano z datové schranky
Okresniho soudu v Dé¢iné a zda bylo v nezménéné podobé preposlano do datové schranky
stézovatele. Z toho stézovatel dovozuje, ze v daném pripadé nedoslo k platnému doruceni
do jeho datové schranky, atudiz lhity spojené sulinkem dorudeni vtomto pripadé
nebézely. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[71 Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovana uvedla, Ze stézovatel ani na vyzvu soudu
neuvedl fadné divody své kasacni stiznosti, nebot tézisté svych namitek stile sméfuje
vidi rozhodnutim civilnich soudd, aniz by se jakkoliv vénoval vadam napadeného rozsudku.
Zalovana je proto toho nazoru, ze podminky pro vécné projednani kasaéni stiznosti nejsou

v v/ v . VVv/ 4 4 v M . V4 /v
splnény. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud preci jen shledal kasacni stiznost
projednatelnou, pak navrhl, aby byla jako nedivodna zamitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu fakticky
v /4 A% 4 4 v . v 4 v v v /7 /v 4
uplatnéneho stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni



3 As 136/2024

dtvodna. Uvodem predesild, Ze kasa¢ni stiZnost je mimotadnym opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti krajského soudu a namitky zde uplatnéné by tedy mély smérovat
vyhradné proti divodim, na nichz krajsky soud (zde méstsky soud) své rozhodnuti postavil.
Uroveti argumentace obsazené v kasaén{ stiZnosti pak pYeduruje i rozsah a kvalitu odpovédi
Nejvyssiho spravniho soudu na posuzované skutkové ¢i pravni otazky.

[9]  V tomto sméru je tfeba dat zapravdu zalované, ze kasa¢ni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti, nebot vétsina namitek stézovatele je zamérena na prubéh fizeni
pred civilnimi soudy a jen velmi okrajové se dotyka napadeného rozsudku. Pti prisnéjsim
posouzeni by tak pfipadalo v ivahu iodmitnuti kasaéni stiznosti z davodu uvedeného
v § 104 odst. 4 s. f.s. Nejvyssi spravni soud se nakonec rozhodl pristoupit k vécnému
posouzeni uplatnénych namitek, byt pouze v omezeném rozsahu, daném spise potfebou
dovysvétlit nékteré zavéry méstského soudu, nez pottebou komplexné je kriticky posoudit.
Nosnym divodim, na nichz méstsky soud napadeny rozsudek postavil, se totiz stézovatel
v kasadni stiznosti nevénuje.

[10] Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel opakované namita, ze usneseni Okresniho

soudu v Déliné ze dne 1.6.2022, ¢.j.49 EXE 1205/2020-31 je nicotné, nebot soud

s ohledem na obsah stézovatelova navrhu rozhodoval o jiném predmétu fizeni, nez ktery byl

vtomto navrhu vymezen. Dal$i divod nicotnosti pak stézovatel spatfuje ve vadném

dorucenti tohoto usneseni. Z uvedeného pak dovozuje, ze nemohl podat odvolani opozdéné,

nebot dle jeho nazoru neni odvolani proti nicotnému rozhodnuti limitovano zadnou lhutou,
4 Ve / v 4 o 4 4 o v/ vV

navic pti vadném doruceni mu lhuta k odvolani vibec nemohla zaéit bézet.

[11] K tomu Nejvyssi spravni soud Gvodem uvadi, ze sdili nazor meéstského soudu,
podle néhoz neni v jeho pravomoci prehodnocovat zavéry civilnich soudt k témto otazkam.
Presto povazuje za vhodné pridinit k nim alespon v obecné roviné nékolik vysvétlujicich
poznamek. Nicotnost rozhodnuti je pojmem z odvétvi spravniho prava, ktery neni
prenositelny do soudniho fizeni. Definice nicotnosti je obsazena v § 77 spravniho radu
a primarné je podminéna absolutni vécnou nepfislusnosti spravniho organu k rozhodnuti
ve véci. V obCanském soudnim fizeni zpusobuje nedostatek vécné prislusnosti astim
spojeny nedostatek pravomoci tzv.zmateCnost fizeni, jejimz nasledkem je vydani
zmate¢ného rozhodnuti, které ma ovSem jiné pravni duasledky nez nicotné rozhodnuti
spravni.

[12] Zatimco nicotné spravni rozhodnuti nema zadné pravni Glinky od samého pocatku,
nebot se na né hledi jako na neexistentni, zmate¢né soudni rozhodnuti existuje a je 4¢inné
do doby, nez je soudem k tomu pfislusnym zruseno. Proti zmate¢nému rozhodnuti soudu
4 v o /v v ’ 4 4 4 o_V .V .

prvniho stupné je tudiz tfeba podat odvolani v zakonem stanovené lhuté stejné, jako
proti jakémukoliv jinému soudnimu rozhodnuti, jinak zbyva pouze cesta zaloby
pro zmateCnost podle § 229 o.s.f. Stézovatel se tedy myli, pokud s domnélymi vadami
usneseni soudu prvniho stupné spojuje nicotnost rozhodnuti a stejné tak se myli, pokud ma
za to, ze by ho tyto vady mohly zbavit povinnosti podat proti nému odvolani v zdkonem
stanovené lhaté. Piipadné vady v dorucovani pak ani nicotnost rozhodnuti ve spravnim
fizeni, ani zmate¢nost rozhodnuti v fizeni soudnim zpusobit nemohou, nebot se samotného
rozhodnuti nijak nedotykaji. K tomu je dale nutno podotknout, ze pokud byl stézovatel

4 4 v v 4 Vv o v 4
s rozhodnutim soudu prvniho stupné prokazatelné seznamen, bézela mu lhuta k uplatnéni
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odvolani ode dne jeho oznameni bez ohledu na skutecnost, zda bylo dorudeni rozhodnuti

/v Ve Ve M M v o v v v o_V 4
zatizeno néjakou vadou ¢inikoliv, samoztrejmé za predpokladu, ze byl o lhaté a mistu
k podani opravného prostredku radné poucen.

[13]  Stejné jako méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud nema pravomoc prezkoumavat
4 4 M 4 /4 4 . 4 o 4 v/ v
ve spravnim soudnictvi zakonnost rozhodnuti civilnich soudu, vdaném pfipadé to
vsak ani nebylo tfeba. Ratio decidendi usneseni vydanych v exeku¢nim fizeni Okresnim
soudem v Déciné pod ¢. j. 49 EXE 1205/2020 - 91 a Krajskym soudem v Usti nad Labem
pod ¢. j. 8 Co125/2023-119 totiz spocivalo v tom, ze stézovatel i pres radné pouceni podal
odvolani u nepfislusného organu a soudu vécné, mistné a funkcné prislusnému bylo jeho
odvolani postoupeno az po uplynuti zakonné lhity k jeho podani. Zalovana se s témito
duvody pti posuzovani zadosti stézovatele o urleni advokata pro podani Gstavni stiznosti
4 I A v v/ i V1.V /7 M
ve svém rozhodnuti fadné vyporadala a velmi peclivé, s odkazy na relevantni judikaturu
Nejvysstho spravaiho soudu, Nejvyssitho soudu i Ustavaiho soudu, tak ucinil i méstsky
soud. Nejvyssi spravai soud tak nema v tomto sméru napadenému rozsudku co vytknout.
Vyse uvedené namitky stézovatele vuéi rozhodnuti civilnich soudd pfitom nemohly mit
za vySe popsané situace na zavery zalované ani krajského soudu zadny vliv.

spravni soud proto kasalni stiznost
. s. zamitl.

-~

[14] Napadeny rozsudek je zakonny, Nejvyss
proti nému podanou podle § 110 odst. 1, i fine, s.

<

[15] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

4 v 4 v 7/ vV 4 M ./ v 4 v o4 4 ./
ze zakona, zalovana byla ve véci Gspésna, nevznikly ji vsak naklady presahujici ramec jeji
bézné uredni Cinnosti; Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



