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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Dim klidného stafi Glossus s. r. o., se sidlem Radim 89, Luze, zastoupeny
JUDr. Martinem PavliSem, advokatem se sidlem Adamkova trida 149, Hlinsko,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30.5.2024,¢. 5.9 A 41/2024 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozuje domov pro seniory. Vednech 10.1.2023 aZ12.1.2023
u ni zalovany provedl inspekci podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,,ZSS%), jejiz zavéry uvedl v Protokolu o inspekci poskytovani socialnich
sluzeb ze dne 7.2.2023, ¢.j. MPSV-2022/222198-263/8 (dale jen ,protokol o zakladni
inspekci®). V ném podle § 98 odst. 5 ZSS ulozil zalobkyni 13 opatfeni k odstranéni
zjidténych nedostatkd asoudasné ji ktomu stanovil lhttu. Zalobkyné predloZila
zalovanému zpravu o plnéni ulozenych opatteni ze dne 29. 5. 2023. Dne 5. 1. 2024 zahajil
zalovany podle § 97 odst. 1 ZSS ve spojeni s § 98 odst. 5 ZSS naslednou inspekei, ktera
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probéhla vednech 16.1.2024 a17.1.2024. Z jejich zavérd uvedenych v Protokolu
o inspekci poskytovani socialnich sluzeb ze dne 8. 2. 2024, ¢. ). MPSV2023/268588-263/11
(dale jen ,protokol o nasledné inspekci®), vyplynulo, ze zalobkyné nesplnila opatfeni
ulozena protokolem o zakladni inspekci, ato ve vztahu ke kontrolnim zjisténim ¢. 1, 2
a 10.

[2]  Dne 20.2.2024 podala zalobkyné namitky proti kontrolnim zjisténim ¢. 1, 2, 10,
uvedenym v protokolu o nasledné inspekci. Zalovany dorudil zalobkyni vy¥izeni nimitek
ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/48440-263/1 (dale jen ,vytizeni namitek®), v némz dané
namitky zalobkyné podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
zamitl.

[3]  Zalobkyné nasledné podala proti vytizeni namitek zalobu k Méstskému soudu

v Praze (dale jen ,méstsky soud). Touto zalobou se domahala toho, aby méstsky soud
v/ 4 4 M Ve v (R \4 4 v/ v/ 4

vytizeni namitek zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

[4]  Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. V jeho odavodnéni odkazal
na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravntho soudu, podle niz protokol
o kontrole ani ,rozhodnuti“ o namitkach proti zjisténim uvedenym v protokolu nejsou
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot nejde o rozhodnuti, jimiz
se zasahuje do verejnych subjektivnich prav kontrolovaného subjektu. Za takové
rozhodnuti lze povazovat az navazujici rozhodnuti, kterym bude kontrolovanému
subjektu ulozena konkrétni povinnost (typicky rozhodnuti o prestupku, jimz bude
subjektu uloZena sprivni sankce). Zalobkyné se tak proti vyfizeni nimitek Zalobou
podle § 65 s. f. s. branit nemuaze. Méstsky soud doplnil, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pripousti soudni prezkum ,rozhodnuti o namitkach v ptipadech, kdy bylo
kontrolnim protokolem kontrolované osobé pfimo wulozeno 1ikonkrétni opattent
k napravé. O takovyto pripad se vsak podle soudu v této véci nejedna, nebot zalobkyni
zadné opatreni k napravé protokolem o nasledné inspekci ani vytizenim namitek ulozeno
nebylo. Opatteni k napravé obsahoval protokol o zakladni inspekci - proti nému
vSak namitky nesmérovaly. Jelikoz vyfizeni namitek neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. f. s., meéstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.d) s. f.s. vespojeni s § 68
pism. e) téhoz zakona jako nepfipustnou.

II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti z ddvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka odkazuje na odst. 16 rozsudku zdejstho soudu ze dne 15.2. 2017,
¢.j. 6 Afs 194/2016 - 30, podle néhoz lze podat zalobu i proti rozhodnuti o namitkach,
pokud bylo kontrolnim protokolem kontrolované osobé ptimo ulozeno ikonkrétni
opatfeni k napravé, resp. byla vramci protokolu ptfimo ulozena kontrolované osobé
povinnost. Stézovatelka sohledem nato povazuje vyfizeni namitek za rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. . s. v materidlem slova smyslu; vytizeni namitek podle ni zavazné
urCuje jeji prava a povinnosti a nezakonné do nich zasahuje. Nesouhlasi s nazorem
méstského soudu, podle néhoz je takovym zasahem az ,uloZeni konkrétnich opatieni
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a povinnosti primo v rozhodnuti.“ Stézovatelka ma zato, ze pokud by se proti vyfizeni
4 . 4 . . ./ v 4 v 4 v 4 v 4
namitek nebranila, hrozilo by ji ulozeni pokuty za nesplnéni opatfeni k odstranéni
nedostatku zjisténych pfiinspekei podle § 107 odst. 2 pism. m) ZSS, popfipadé zruseni
registrace k poskytovani socialnich sluzeb podle § 82 odst. 3 pism. ¢) ZSS. Z uvedeného
stézovatelka dovozuje, ze vytizeni namitek je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.,
wnebot’ ve svém  soubrnu  zdvazné urluje prava a povinnosti, za jejichz nerespektovani
stéZovatelce hrozi sankce vyznamného rozsabu majici dopad na jeji samotnou existenci.”

[7] Dale méstskému soudu vytyka, ze v napadeném usneseni nereflektoval rozsudek

zdejstho soudu ze dne 24.2.2015, ¢.j.2 As11/2015- 23, ktery podporuje jeji pravni

4 v . vV vV 4 4 v 4 /
posouzeni véci. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu uvedenym
v odst. 15 napadeného usneseni. Meéstsky soud vyhodnotil, ze namitky stézovatelky
nesmérovaly proti protokolu o zakladni inspekci, nybrz pouze proti protokolu o nasledné
. . 4 vV 4 v v / * * v
inspekei. S tim stézovatelka nesouhlasi - v zalobé se podle svych slov vymezila proti obéma
protokolum, ptiCemz ,po procesni strance véci postupovala ddile tak, Ze podala namitky
proti protokolu o ndsledné kontrole, nebot’ na protokol o zakladni kontrole reagovala sdélenim
ndapravy pochybeni zjisténych touto zdkladni kontrolou, jak ji bylo uloZeno.“ Nasledné uvadi,
ze jeji namitky smérovaly taktéz proti protokolu o zakladni inspekeci.

[8]  Zalovany vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasil s pravnim nazorem
/ / 4 v/ v 7/ /v 4
uvedenym v napadeném usneseni a navrhl, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pti odmitnuti zaloby pfichazi pojmové v Gvahu
pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim davodim podle § 103 odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. mlze
obecné spocivat v nespravném posouzeni procesni pravni otazky soudem, nebo také
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodt  (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, &. j. 6 As 2/2015 - 128, odst. [39]).

[12] Kasa¢ni soud dale upozorriuje, ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu a obsah
/ v ’ . v ’ o v 7 ’ v . . . ’
rozhodnuti soudu a Ze mira precizace zalobnich bodu do zna¢né miry urluje ito, jaké
pravni ochrany se zalobci usoudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni
4 v \4 . v / V v/ Ve 4

naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
. v . ’ 2 (¥4 7 v /

z reality skutecCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
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nestrannym arbitrem sporu, ale pfebiral by funkci Zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, odst. [32]). Uvedené stejnou mérou plati i pro formulaci
kasa¢ni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019,

& j. 6 As 137/2019 - 55).

[13] K pravnimu posouzeni véci je treba v prveé radé uvést, ze méstsky soud v napadeném
4 4 4 4 M vVv/ 4 4
usneseni postupoval v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
’ e’ 7 / v e’ 7 e
tykajici se soudnitho prezkumu protokolu o kontrole a navazujictho ,rozhodnuti
o namitkach proti zjiSténim uvedenym v protokolu; tato rozhodovaci praxe je blize
rozvedena v odst.[4] vySe. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze smyslem soudniho
v 4 4 v eV o vV M
prezkumu nent stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcenou argumentaci, pokud
se jeho posouzeni shoduje se pravnim nazorem, ktery zaujal méstsky soud (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 15.8.2017, ¢.j.2 As 155/2017 - 65,
odst. [29]). S ohledem nato kasacni soud odkazuje na odst. 13 oduvodnéni napadeného
4 M vVv/ 4 4 o v M \2 1/ o M / 4 v .
usneseni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nevidi divod, aby se v projednavané véci
od zavért dané rozhodovact praxe jakkoliv odchyloval.

[14] Pokud tak stézovatelka tvrdi, ze nasvych pravech byla dotéena uz samotnym
v/ 4 4 i c 4 M Vv .. o v M
vyfizenim namitek, nelze sjejim nazorem souhlasit. Stézovatelka nijak nezdivodnuje,
. / o v/ 4 4 i M c Vv . / M i 4 4 . 4
jakym zptsobem vyftizeni namitek zasahuje do jejich verejnych subjektivnich prav a o jaka
prava se jedna. SkuteCnost, ze stézovatelce hrozi potencialni spravni sankce, je otazkou
v/ / o4 4 4 v/ 4 i vv/ 4 4 v v /
ptipadnych navazujicich spravnich fizeni. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym
soudem pouze upozornuje, ze proti rozhodnutim v téchto fizenich jsou pripustné opravné
prostredky, i pfipadna ochrana ve spravnim soudnictvi. V projednavané véci zalovany
do prav stézovatelky nezasahl, spravni soudy proto nemaji co chranit. Kasacni namitka

neni divodna.

[15] Mali stézovatelka zato, ze v nyni posuzovaném pripadu méstsky soud rozhodl
v rozporu s rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 24.2.2015, ¢.j.2 As 11/2015 - 23, nelze
s timto nazorem souhlasit. Skutkové okolnosti uvedeného rozsudku se tykaji situace, kdy
spravni organy ulozily tehdejsi stézovatelce kontrolnim protokolem konkrétni opatteni
k napravé; stézovatelka nasledné napadala zakonnost téchto uloZenych opatfeni. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze za takové situace se nelze spokojit s tvrzenim, zZe kontrolni
protokol obsahuje pouze skutkova zjisténi. V takovém piipadé je povinnosti krajského
soudu posuzovat povahu téchto opatreni, pricemz dospéje-li k zavéru, ze kontrolnim
protokolem do prav stézovatelky zasazeno nebylo, je jeho povinnosti tento nazor peclivé
odavodnit (srov. odst. [11] daného rozsudku). Je tfeba zddraznit, Ze takova situace v nyni
projednavaném piipadu nenastala. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka ve svych
/7 M ’ / v ‘[ v . 4 ’ . ’ J M
namitkach vyslovné specifikovala, ze je podava proti protokolu o nasledné inspekci; ten
v 4 4 v 4 4 V Ve e /4 . . ’ M /. 4
vsak zadna opatreni k napravé ¢i jiné povinnosti neobsahoval. I z obsahu namitek vyplyva,
v e VvV vV . . , ;. . VAR
ze je stézovatelka smérfuje proti obsahu protokolu o nasledné inspekci. Jiz jen z toho
dtivodu nejsou zavéry uvedeného rozsudku druhého senatu zdejsiho soudu na posuzovany
v/ M 4 4 . Vv v/ 4 ’ . /v Vv Vv
pripad aplikovatelné. Tim je rovnéz vyporadana namitka, podle niz stézovatelka smérovala
své namitky i proti protokolu o zakladni inspekeci.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[16] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120 téhoz

4 vV v v/ 7/ v /4 4 4 / o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i V4 v/ / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zddnému z Gcastnikt nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



