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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: E.S., nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysotina
sidlem Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného dne 9. 2. 2024, ¢.j. KU]JI 16306/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? Fzen.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, spravaniho odboru (dale
je  ,prvostupniovy spravni organ“ ¢ ,magistrat) ze dne 18. 12. 2023,
¢ j. MMJ/SPO/225134/2023, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
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prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Toho
se dopustil tim, ze dne 20. 12. 2022 zaslal M. M. dopis, ve kterém ho oznadil vyrazy jako

Vo /V 4 M v <« v/ v / v IV M 4 v .. v .
»curacek, kretén, debil, hovnozer®, ¢imz mu Gumyslné ublizil na cti tim, ze jej hrubé urazil.
Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a taktéz povinnost pausalni
nahrady nakladu rizeni.

II. Podani Géastnikt

Zalobce v Zalobé¢ namita, e vyroky spravnich rozhodnuti jsou nepfezkoumatelné, nebot
v nich neni jednoznacné identifikovana poskozena osoba, jiz mélo byt ublizeno na cti. Broji
téz proti tomu, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkami, které formuloval jiz
v predchazejicim odvolani proti v poradi prvnimu (zalovanym zru$enému) rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu. StéZejni Cast zalobni argumentace pak sméruje proti
nedostatetné zjiSténému skutkovému stavu. Zalobce je presvédéen, e se ve spravnim spise
nenachazeji takové podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze spachal
predmétny prestupek.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, procez navrhl zamitnuti zaloby.
Osoba pfimo postizena spachanim prestupku neni Gcastnikem fizeni, tudiz jeji identifikace
ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti byla zcela dostateéna a nevyvolavala
jakoukoli hrozbu zamény. Magistrat se ve svém druhém rozhodnuti radné vyporadal
4 M Vv v / i o v 4 v/ 4 v v 4 4 4
s namitkami zalobce uplatnénymi v prubéhu celého fizeni, a to véetné prvniho odvolani ve
véci. Z emocionalni zainteresovanosti a vétnych slovnich spojeni uzitych v predmétném
dopise je dle zalovaného ziejmé, Ze jej sepsal prave zalobce.

V replice nasledné zalobce polemizuje z konkrétnimi formulacemi z vyjadreni zalovaného.
III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a je pHipustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni davodna.
III.A Neptezkoumatelnost vyrokii rozhodnuti

Zalobce poukazuje na § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich a § 18 odst. 2

spravniho fadu a dovozuje z nich povinnost spravaiho organu v rozhodnuti o prestupku

jednoznacéné identifikovat poskozenou osobu pomoci jejitho jména, pfijmeni, data narozeni
4 / *V_V M v v 4 M 4 /4 4 4

a mista trvalého bydlisté. Jelikoz v prvostupniovém i napadeném spravni rozhodnuti nebylo

takto postupovano, nelze z nich dle zalobce zjistit, komu konkrétné mélo byt ublizeno na

ctl.

Ze spravniho spisu se podava, ze ve vyroku prvostupnioveho spravniho rozhodnuti je toliko
uvedeno, ze zalobce ,mél dne 20. 12. 2022 zaslat M. M. dopis®, nejsou zde tedy pripojeny blizsi
identifikacni (daje poskozené osoby. Z odtvodnéni rozhodnuti vsak vyplyva, ze M. M. je
ptislusnikem Policie Ceské republiky, ktery zalobce dne 14. 8. 2021 zastavil pote,
. v Ve v/ « . / ’ v ’ / R
co s vozidlem prekrodil ,plnou caru“, vyhotovil oznameni o podezreni o spachani prestupku
\4 4 v M v v Ve o v 4 4 v/ 4 /
ze strany zalobce a nasledné proti nému svédcil v prubéhu spravniho fizeni vedeného
Méstskym radem v Moravskych Budéjovicich. Ve vyroku napadeného rozhodnuti
zalovaného je pak uvedeno, Ze se jedna o rizeni zahajené ,na zdkladé soublasu M. M. (nar. X)*
z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze M. M. je policistou, ktery figuroval v fizeni
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o prestupku zalobce vedeném u Méstského dfadu v Moravskych Budéjovicich pod
sp. zn. MUMB/ODSH/1981/2023. Koneéné v prubéhu fizeni o dopravnim prestupku
zalobce se konalo ustni jednani pfed prvostupiovym spravnim organem dne 11. 7. 2023,
jehoz se poskozeny v pozici svédka osobné Gcastnil; v protokolu o tomto procesnim tkonu
je pak M. M. identifikovan téz datem narozeni a adresou trvalého pobytu. Poskozeny
v ramci nynéjsitho prestupkového fizeni o zasahu do jeho cti neuplatnil narok na nahradu
skody nebo narok na vydani bezdtvodného obohaceni.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona nékterych prestupcich se fyzicka osoba ,dopusti prestupku
tim, Ze jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi.“

Podle § 68 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zdkon®), je G¢astnikem fizeni o prestupku
mimo jiné ,poskozeny v Cisti ¥izeni, kterd se tykd jim uplatnéného naroku na ndabradu skody
nebo naroku na vydini bezdiivodného obobaceni.”

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokove Casti ,,uvede vesent otazky, kterd je predmétem
Yizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni iicastnikii podle § 27 odst.
1. Uastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2).“

Podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho radu se ,sidaji umoZrniujicimi identifikaci fyzické osoby
rozuméji jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadeé jiny iidaj podle
zvlastnibo zakona.

Soud predné konstatuje, ze z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich,
ve spojeni s § 18 odst. 2 véty druhé a § 68 odst. 2 spravniho radu a § 68 pism. b)
prestupkového zakona nevyplyva zalobcem prezentovana povinnost spravnich organu
nutné idenfitikovat osobu M. M. ve vyroku rozhodnuti o pfestupku jeho datem narozeni a
mistem trvalého bydlisté. Ten totiz v prezkoumavaném prestupkovem fizeni neuplatnil
narok na nahradu skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Poskozeny je vSak Gcastnikem
fizeni pouze v té jeho Casti, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo
naroku na vydani bezdavodného obohaceni; a contrario tedy v jiné lasti fizeni (pripadné
pokud takovy narok neni uplatnén) Gcastnikem vibec neni (srov. JEMELKA, Lubos. § 68
[Ulastnici fzeni]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s.
572, marg. ¢. 26.) Na jeho identifikaci ve vyroku rozhodnuti proto bez dalsiho nelze klast
pozadavky uvedené v § 18 odst. 2 spravniho fadu.

Je pochopitelné nezbytné, aby osoba, jiz zalobce ublizil na cti, byla v fizeni o takovém
v M v v v v v i 4 .. v
prestupku jednozna¢né ztotoznéna tak, aby byla nezaménitelna s jinou. Tomu pozadavku
v 4 4 4 M 4 / v . 4 o v 4 4 4 4
ovSem spravni organy v projednavaneé véci dostaly. Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti ve
M 4 4 4 M v v / /4 v v IV M o M
spojeni s obsahem spravniho spisu bezpecné vyplyva, ze zalobce ublizil na cti policistovi M.
M., nar. X, trvale bytem X, ktery dne 14. 8. 2021 zastavil vozidlo 7izené Zalobcem, vyhotovil
ozndmeni o podezreni o spachdani prestupku a v priibéhu prestupkového rizeni vedeného Méstskym
uradem v Moravskych Budéjovicich pod sp. zn. MUMB/ODSH/1981/2023 podal k dané véci
v / v v / . Vev/ v/ v v v
svédeckou vypovéd. Osoba poskozeného je v nynéjSim pripadé souhrnem vsech téchto
skuteénosti identifikovana naprosto dostatecné, jednozna¢né a nezaménitelné s jinou. Nelze
formalisticky lpét na tom, aby vsechny tyto daje byly precizovany taktéz ve vyroku
spravniho rozhodnuti; ostatné, jak shora uvedeno, z pravni Gpravy takovy pozadavek
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nevyplyva. Soud proto neprisvéd¢il namitce zalobce, ze nemohl zjistit, komu konkrétné mél
ublizit na cti, nebot ze spravnich rozhodnuti ve spojenti s listinami zalozenymi ve spravnim
spise tato informace jednoznacné vyplyva.

III.B Nevyporidani odvolacich namitek

Zalobce dale obsahle cituje ze svého v potadi prvniho odvolani a namit4, Ze tato jeho
argumentace (tykajici se zejména toho, ze za néj prestupek resila Motoristickd vzajemna
pojistovna) nebyla Zalovanym nikdy vypotradana. Nasledné odkazuje na fadu soudnich
rozhodnuti pojednavajicich o neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

Ve vztahu k této zalobcové namitce je treba predné shrnout prubéh spravntho fizeni.
Magistrat nejprve svym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. MM]/SPO/128869/2023, uznal
7alobce vinnym spachinim p¥estupku proti obéanskému souziti. Zalobce proti nému brojil
blanketnim odvolanim, které k vyzvé spravniho organu doplnil svym podanim ze dne 31. 8.
2023; pravé z tohoto podani zalobce citoval v podané zalobé a poukazoval na nereflektovani
téchto jeho namitek. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023, & j. KUJI
91597/2023, v poradi prvni rozhodnuti magistratu zrusil a véc mu vratil k novéemu
projednani, nebot jej shledal zejména v Casti tykajici se odivodnéni ulozeného spravniho
trestu neprezkoumatelnym. Zalovany setedy argumentaci formulovanou v doplnéni
odvolani vécné nezabyval; prvostupniovému spravnimu organu ovSem mimo jiné ulozil, aby
se v oduvodnéni nového rozhodnuti nalezité vyporadal s namitkami uplatnénymi zalobcem
vodvolani a jeho doplnéni. Magistrat poté vydal dne 18.12.2023 rozhodnuti
¢ j. MMJ/SPO/225134/2023, ve kterém se pripominkami zalobce uplatnénymi v doplnéni
odvolani ze dne 31. 8. 2023 vyslovné zabyval. Pomérné obsahle vysvétlil, pro¢ nepovazuje
tvrzeni zalobce o tom, ze za néj véc fesila Motoristicka vzajemna pojistovna, ktera tudiz
méla k dispozici kopii spravniho spisu, za davodnou pochybnost o jeho autorstvi
predmétného dopisu (str. 3-4 prvostupniového spravniho rozhodnuti). Také proti tomuto
rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, které opétovné podal jako blanketni. Zalobce byl
vyzvan, aby jej doplnil ve lhtté 5 dnt od doruéeni vyzvy, k é¢emuz doslo 25. 1. 2024;
poskytnuta lhita mu tedy uplynula dne 30. 1. 2024. Zalobce oviem své odvolani doplnil
teprve dne 9. 2. 2024, avsak téhoz dne jiz zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti;
sdoplnénim jeho odvolini se tudiz nemohl seznimit. Zalovany proto prezkoumal
rozhodnuti magistratu a rizenti, které jeho vydani predchazelo, toliko z hlediska jeho souladu
s pravnimi predpisy, priCemz neshledal zadna pochybeni, ktera by zpusobovala jeho
nezakonnost.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho radu plati, ze ,,odvolaci spravni orgin
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnut! a ¥izeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek
uvedenych v odvolant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.

V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019,
¢. j. 10 As 283/2019-36, ktery vyslovil nasledujici: ,,Odvoldni jako 7ddny opravny prostredek je
plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okrubem otdzek se
mé odvolact orgdn vypotidat; nikdo jiny proto jebo #lobu a pozici nemiiZe nahradit. Rada
skutkovych otdzek a v ndvaznosti i pravnich otdzek, které je treba vesit, totiz miize byt znama po
precteni odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti pouze odvolateli. P¥i podini blanketniho
odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych ndmitek je proto v souladu
s§ 89 odst. 2 spravnibo radu povinnosti spravnibo organu prezkoumat v zdsadé toliko soulad
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napadeného rozhodnuti a ¥izeni s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumduvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zdjem (srov. naposledy rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢&. 10 As 36/2019-33, bod 12, s citaci dalsi
judikatury). Z § 89 odst. 2 spravniho vddu nelze v Zadném pripadé dovozovat, Ze by byl odvolaci
spravni organ povinen wvybleddvat vsechny obranné namatky, kterymi stéZovatel brojil proti
obvinéni z prestupku v ¥izeni pred spravnim organem proniho stupné, as témi se detailné
vyporddduvat jako s odvolacimi namitkami.

Zalobce ma tedy sice striktné vzato pravdu vtom, %e pfimo Zalovany jeho namitky
formulované v doplnéni odvolani ze dne 31. 8. 2023 nikdy vécné neposoudil. Tato
skutecnost vSak neni dasledkem pochybeni zalovaného, nybrz laxnosti samotného zalobce.
Jelikoz zalovany shledal v poradi prvni rozhodnuti magistratu neprezkoumatelnym, zcela
spravné se nezabyval konkrétnimi odvolacimi namitkami zalobce, nybrz ulozil
prvostupnovému spravnimu organu, aby tak nejprve ucinil on sam v dal$im fizeni. Magistrat
tohoto pokynu wuposlechl a vsemi podstatnymi (zalobcem v doplnéni odvolani
prezentovanymi) pochybnostmi o jeho viné se zabyval a shledal je neopodstatnénymi.
Paklize zalobce s timto zplGsobem vyporadani jeho namitek nesouhlasil a pozadoval jeho
revizi nadtizenym organem, mél své odvolani precizovat fadné, pripadné jej ve stanovené
lhtté doplnit tak, aby zalovany mohl prvostupnové spravni rozhodnuti prezkoumat taktéz
z hlediska jeho vécné spravnosti. Zalobce tak ovem neutinil, tedy kvalifikovanym
zptisobem neprojevil sviij nesouhlas s tim, jak magistrat jeho nimitky vyporadal. Zalovany
proto nemél povinnost (nebot to nevyzadoval vefejny zajem), aby se sim znovu vyjadioval
k podani zalobce, na které jiZ jednou bylo ze strany spravnich organt reagovano. Zalovany
tedy postupoval v souladu s § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, kdyz se s ohledem na
absenci konkrétnich odvolacich namitek spravnosti prvostupriového spravniho rozhodnuti
(a tedy 1 zpusobem vyporadani zalobcovy argumentace) nezabyval.

Z tohoto dtvodu neni relevantni ani zalobcem hojné odkazovana judikatura tykajici se
institutu neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. V projednavané véci se totiz nejedna
o situaci, kdy by zalobcovy namitky zustaly ze strany spravnich organt zcela oslyseny.
V napadeném rozhodnuti se jimi sice nezabyval pfimo zalovany, ovSem z divodu
4 v / V7 v v b M v/ 4 4 i 4
procesniho postupu zalobce, ktery fadné a vcas nebrojil proti jejich vyporadani magistratem.
Taktéz tvrzeni zalobce, ze v probéhnuvsim spravnim fizeni nebyla vypradana jeho
argumentace z prvaiho odvolani, proto neni divodna.

II.C Nezjisténi skutkového stavu

Zalobce takté? namita, Ze sprivn{ orginy ve véci rozhodly, aniZ by provedly jakykoli dikaz
prokazuyjici jeho vinu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze manzelka poskozeného nalezla dne 23. 12. 2022 v postovni
4 /4 A% v M 4 i 4 / vV * V/ 4
schrance obalku, v niz byl vlozen dopis a dale kopie usneseni vydaného ve véci fizeni o
dopravnim prestupku zalobce. Tato obalka byla zaslana na adresu trvalého bydlisté
v 4 i M v 4 v/ v / i / 4
poskozeného, dopis zjevné byl adresovan pfimo poskozenému, nebyl nikym podepsan.
Obsahuje nejen radu vulgarit a urazlivych termind jako ,curacek, kretén, guma, hovnozer,
tupan, vul, fizlovsky imbecil®, ale také mnoho individualizovanych narazek smérujicich ke
konkrétnimu projednavanému prestupku. Pisatel dopisu zminuje udani ze strany
v / M / Vv / 4 M 4 4 M 4 /7 4 4 v/ N4 v o 4 /
poskozeného, jeho Ucast na Ustnim jednani, protipravni jednani spocivajici v prejeti ,plné
)4 « v v 4 v 4 \4 4 /7 . 4 4 v /7 IV 4
éary“, k prestupku mélo dojit pred vice nez rokem, uvadi jméno opravnéné tredni osoby
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vytizujici danou prestupkovou véc a poukazuje na hodnoceni nekonzistentnosti svédeckych
vypovédi policist pti Gstnim jednani spravniho organu.
Proti zalobci pfitom bylo vedeno pod sp.zn. MUMB/ODSH/1981/2023 tizeni pro
podezteni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 M 4
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), a to kvuli poruseni § 4 pism. ¢) téhoz zakona, kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 14. 8. 2021 v 19:00 hodin jako ridi¢ motorového vozidla nerespektoval
vodorovné dopravni znaceni. Toto fizeni bylo zastaveno usnesenim Meéstského uradu
v Moravskych Budéjovicich ze dne 23. 11. 2022, nebot odpovédnost za prestupek zanikla.
Nad ramec tohoto divodu pro zastaveni fizeni dany spravni organ v odtvodnéni vyslovil,
\4 v 4 / V1 o4 .. o v i v bl Ve
ze svédecké vypovédi zasahujicich policisti nevyznély konzistentné, nebot se lisily ve
/. / . i AU v/ 4 v Vv 4 4
vzajemnych souvislostech, a to 1 v dildich ¢astech. Pravé tato pasaz byla v usneseni, které
bylo prilozeného spolu s dopisem do obalky adresované poskozenému, zvyraznéna pomoci
zatrzeni, dopsanych vykricnikt a doplnéna o komentar ,Cha, cha, chal“. Policii Ceské
republiky nasledné Méstsky Grad v Moravskych Budéjovic sdélil, ze poskozeny byl v daném
prestupkovém fizeni vyslechnut jako svédek, o ¢emz byl sepsan protokol, ktery obsahuje
také jméno, prijmenti, datum narozeni a misto trvalého pobytu poskozeného.

Podle § 3 spravniho tadu ,,nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“

Podle § 69 odst. 2 prestupkového zakona plati, ze ,,dokud neni pravomocnym rozhodnutim o
prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného. V pochybnostech spravni
organ rozhodne ve prospéch obvinéného.

Ze shora uvedenych skutecnosti dolozenych ve spravnim spise dle soudu jednoznalné
vyplyva, ze predmétny dopis se jednoznacné tyka pravé jednani, kterého se mél dopustit
zalobce dne 14.8.2021 akterézto bylo nasledné projednavano Méstskym Gfadem
v Moravskych Budéjovicich pod sp. zn. MUMB/ODSH/1981/2023. Konkrétni skutkove
okolnosti a detaily zminéné v dopise totiz presné odpovidaji udajim o Setfeni a nasledném
prubéhu tohoto spravniho fizeni. Ostatné ani sam zalobce nerozporuje, ze se dopis svym
obsahem tyka pravé tizeni o jeho drivéjsim dopravnim prestupku. Stézejni spornou otazkou
tedy je, zda pravé zalobce byl pisatelem predmétného dopisu, a tedy zdali to byl on, kdo
poskozenému ublizil na jeho cti.

Zalobci je treba pFisvédéit v tom, Ze ve spravnim spise skute¢né neni zaloen Z4dny dikaz,
ktery by bezprosttedné sam o sobé pfimo prokazoval autorstvi dopisu. Soud se vsak
ztotoznuje s nazorem spravnich organd, ze z rady neprimych dikazt, z okolnosti a kontextu
projednavané véci lze dospél k zavéru, ze pravé zalobce byl tim, kdo dany dopis sepsal.
Zalobce ptitom nepredestfel Zadnou namitku, kterd by vyvolavala skuteéné dévodné
pochybnosti o jeho autorstvi. Je treba konstatovat, ze toliko velmi omezeny okruh osob mél
pristup k detailnim informacim z prestupkového fizeni sp. zn. MUMB/ODSH/1981/2023,
které byly uzity v dopise. Jedinym Gcastnikem tohoto fizeni byl zalobce; tomu bylo také
dorucovano konecné usneseni o zastaveni rizeni, které bylo spolu s dopisem vlozeno do
obalky. Dle soudu nedava zhola zadny smysl, pro¢ by méla dany dopis psat opravnéna tredni
osoba, druha svédkyné policistka X ¢i jakakoli neztcastnéna treti osoba.
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Pokud jde o konkrétni namitky zalobce, ten v zalobé predné cituje ze svého doplnéni
odvolani ze dne 9.2.2024, kterym se zalovany pro jeho opozdénost nemohl zabyvat.
Zalobce setrvale opakuje, %e osobu jménem M. M. nezn. Tento argument oviem soud
nepovazuje za divodny, nebotf zalobce se s poskozenym nutné osobné setkal v ramci
dopravni kontroly a nasledné pti Gstnim jednani pred Méstskym Gradem v Moravskych
Budéjovicich. Se jménem, prijmenim a identifika¢nimi Gdaji poskozeného, vletné adresy
mista jeho trvalého pobytu, se zalobce nadto mohl jakozto Gcastnik fizeni seznamit také pri
nahlédnuti do pfisluseného spisu, konkrétné do protokolu o vyslechu svédka, ktery tyto
tdaje obsahuje. Zalobce tedy mél nejen podrobné znalosti o zplisobu 3etfeni celé jeho
dopravni udalosti a o prubéhu ptislusného spravniho ftizeni uzité v dopise, ale mél také
k dispozici adresu poskozeného.

Zalobce se v tizeni dale snazil tvrdit, ze dopis vyhotovil nékdo ze spolecnosti Motoristicka
vzajemna pojistovna, ktera mu udajné méla v fizeni o dopravnim prestupku poskytovat
’ Ve 4 4 vV Vv v i .. .. v/ v 4 4 4 M
poradenstvi a pfipravovat podani, proc¢ez méla k dispozici kopii prislusného spravniho spisu.
Soud zduraznuje predné tu skutecnost, ze zalobce formalné nebyl v fizeni o svém dopravnim
prestupku nikym zastoupen; zadnym zpusobem nedolozil ani to, ze by mél zaplaceno
»pojisténi“ u Motoristické vzajemné pojistovny ¢i ze by mu ze strany této spolecnosti byla
ve véci predmétného prestupku poskytovana jakakoli podpora. Spravni organy sice
Ve M v /4 / v o v v/
nepfistoupily k zalobcem navrhovanému vyslechu clent predstavenstva a dalsich
zaméstnanct Motoristické vzajemné pojistovny, jimiz chtél zalobce objasnit, kdo vSechno
v v/ / *0 v / 4 4 4 i v vV M
mél pristup k Gdajim obsazenym v daném spravnim spise. Soud se vsak ztotozruje
4 4 4 4 o \4 /4 4 4 v 4 M / Vv
snazorem spravnich organt, ze takové dokazovani by bylo nadbyteéné. Je nanejvys
nepravdépodobné, ze by si osobné ¢lenové predstavenstva byli védomi vSech subjektd, jimz
o e v v ’ . o o e v/ o v .
jejich spolecnost poskytovala sluzby (svych klientt a jejich ptipadt); soud proto povazuje za
M 4 7/ 4 4 /4 v M / / 4 4 4 4
racionalni Gvahu spravniho organu, ze jejich vyslech by nemohl vést k prokazani tvrzeni
v
zalobce.

Neoznadil ani zadné konkrétni zameéstnance Motoristické vzajemné pojistovny, které
navrhoval ve véci vyslechnout. Dle nazoru soudu bylo v kontextu projednavané véci
naprosto nepfimérené pozadovat po spravaim organu provedeni vyslechu vsech
v o v o 4 v M / Vv /4 4 4 4 \4 v v/ i
zaméstnancu (Clent) dané spolecnosti, a to za Gcelem prokazani tvrzeni, ze nékteti z nich
’ < v V1 / / . . 7 v v v v
(dajné méli byt seznameni s obsahem spisu o dopravnim prestupku zalobce. Je totiz treba
akcentovat, ze zalobce mohl toto své tvrzeni prokazat i jinymi (daleko snaze proveditelnymi)
dtkaznimi prostredky, kdyz mohl naptiklad predlozit pfislusnou smlouvu mezi nim
a Motoristickou vzajemnou pojistovnou, e-mailovou komunikaci tykajici se probirani dané
v . v vV Vv 4 / 4 M i Ve v/ V1 M 4 / 4

véci (véetné zalobcem tvrzeneho zaslani kopie spisu), ¢i pfimo sdélit jméno konkrétni osoby,
ktera mu méla tvrzenou podporu a pomoc v dané véci poskytovat. Nadto je ovsem treba
zduraznit, ze 1 kdyby bylo zjisténo, ze informace z predmétného rizeni mohl mit k dispozici
take jesté nékdo dalsi (konkrétné pracovnici Motoristické vzajemné pojistovny), pak ani tato
skuteénost by dle soudu nevzbuzovala skuteéné divodnou pochybnost o tom, ze autorem
dopisu byl pravé zalobce. Nema zadného logického opodstatnéni, pro¢ by po zastaveni
daného prestupkového fizeni, a tedy 1iskonéeni zalobcem tvrzené spoluprace
s Motoristickou vzajemnou pojistovnou, mél nékdo z jejich zameéstnanct, jakozto ve véci
zcela nezGcastnéna a nezainteresovana osoba, posilat natolik emocionalni a vulgarni dopis
zasahyjicimu policistovi.
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Tvrzeni zalobce, ze dopis tykajici se fizeni o podezteni z jeho dopravniho prestupku nezaslal
on, nybrz jina osoba idajné obeznamena s obsahem tohoto spravniho spisu, je tedy velmi
nepravdépodobné. Jelikoz jej zalobce nikterak dukazné nepodlozil, soud jej povazuje
v 4 b ‘v v 4 v . v 4 4 V o+ i 4
za nevérohodné. Byt totiz obecné plati, ze objasnéni skutkového stavu véci je povinnosti
4 4 4 /4 i M M v / v 4 Ve 7/ v .
spravniho organu, pak v takoveé situaci, kdy obvinény z prestupku tvrdi ,urcité skutecnosti,
které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny
rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatvit, lze dospét na zdkladé toho,
. v . Vs /7 v v . ’ /¢c ’ VIV ’
Jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych rvrzeni“ (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014
Sb. NSS). Zalobce pritom zadny rozumny dikaz nenabizel, nebot jeho navrh na vyslech
vSech zaméstnancti Motoristické vzajemné pojistovny byl zna¢né excesivni a nepfriméfeny.

Spravnim organum zalobce téz vytykal, ze neprovedly dukazy, kterymi chtél prokazat, ze
v dobé odeslani dopisu byl na zahrani¢ni dovolené. Soud se i v tomto pfipadé ztotoznuje
4 4 4 4 o v 4 4 4 v 4 4 4
s nazorem spravnich organt, ze takové dokazovani by bylo nadbyte¢né; navic navrh na
sejmuti otiskt prsta z obalky dopisu vzneseny cca 2 roky po jejim odeslani a nasledném
zalozené do spravniho a poté soudniho spisu je naprosto nerealisticky a neproveditelny.
Predevsim v$ak soud konstatuje, ze 1 kdyby se zalobce v okamziku predani daného dopisu
dorucovateli postovnich sluzeb skuteéné nenachazel na tzemi Ceské republiky, bez dalsiho
by to neznamenalo, Zze nemohl dopis napsat. Nedatovanou anonymni listinu mohl napsat
v zasadé kdykoli a toliko ji predat tfeti osobé k odeslani. Zalobce sice tvrdi, ze v takovém
pripadé by skutek nebyl pricitatelny jeho osobé, cemuz vsak soud nemuze prisvédcit.
Podstata prestupku, z néjz byl zalobce uznan vinim, tkvi v ublizeni na cti jinému; tohoto
jednani se bezpochyby dopusti i (resp. spiSe zejména) ta osoba, ktera urazlivou pisemnost
v .. 4 v v v c 4 4 v M \4 /
sepise a zajisti, prestoze ne osobné, jeji odeslani. I kdyz je pravdou, ze ve vyroku
prvostupriového spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce ,zaslal M. M. dopis®, je dle
soudu tfeba tento uzity termin interpretovat Sifeji a podfadit pod néj nejen prosty
administrativni Gkon spocivajici v odeslani pisemnosti, ale zejména materialni aspekt tkvici
c 4 i v 7 vV _V IR /4 4 v / v/

v jejim vyhotoveni a organizacnim zajisténi jejtho odeslani. Opacny ptistup by byl dle
v v v 4 Ve VvV v i i / o v 4 v / 4 4
presvédCeni soudu neprimérené formalisticky. Odtvodnéni prvostupnového spravniho

rozhodnuti tedy nelze z toho duvodu povazovat za vnitfné rozporné.

Zalobce také tvrdi, ze v fizeni nebylo zjisténo, zda, kdo a jaky mél motiv k zaslani dopisu.
On s poskozenym zadny problém nemél, protoze vysledek daného prestupkového fizeni
pro néj dopadl dobre; naopak nelze tvrdit, ze motivaci k urazce poskozeného nemohl mit
nékdo z pracovniku Motoristické vzajemné pojistovny. Zalobci lze opét ¢astecné prisveédéit
v 4 4 i v/ 4 v v /4 4 v v o i \4
v tom, ze konkrétni motiv v rizeni skutecné prokazan nebyl. Je vSak tfeba zduraznit, ze se
M 4 .V 4 / 4 / 4 vV Vv 4
jedna o vnitfni stav pachatele, ktery neni znakem skutkové podstaty nyni feseného
prestupku; jeho objasnéni proto neni nezbytné. Spravni organy pracovaly (a soud to
povazuje za naprosto logické a akceptovatelné) s urcitou mirou pravdépodobnosti ohledné
racionalné predpokladatelné motivace, jez mohla pachatele ke spachani takového skutku
veést. Jak jiz shrnul prvostupnovy spravni organ, poskozeny zastavil vozidlo zalobce a
vytknul mu jeho pochybeni pfi provozu na pozemnich komunikacich, nasledné vyhotovil
a predal spravnimu organu oznameni pro podezteni ze spachani dopravniho prestupku
zalobcem a v neposledni fadé ve véci svédcil, v dusledku cehoz se zalobce musel obhajovat
ve spravnim rizeni. Je sice pravdou, ze predmétné prestupkové fizeni nakonec bylo
zastaveno. Jeho vysledek vsak jiz nebyl v gesci poskozeného, tudiz zalobce se mohl 1 nadale
/. v Ve v v M 4 4 o4 . o Ve v
citit dotéen, ukfivdén a poskozen jednanim zasahujiciho policisty vici nému.
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Naopak tvrzeni, ze néktefi pracovnici Motoristické vzajemné pojistovny mohli mit s
poskozenym osobni spory ¢i ,nevytizené Gcty“ z jinych kauz, je zcela spekulativni; tato
konstrukce pfitom nebyla oproti reilné pravdépodobnym motivim zalobce v fizeni
nikterak dolozena. Jedna se tedy dle soudu o daleko méné pravdépodobny priubéh
skutkového déje, nez ze to byl pravé zalobce, kdo mél velmi konkrétni divod se vidi
poskozenému takto excesivnim zpusobem vymezit.

Stejné tak se soud ztotoznuje s podpurnym argumentem spravnich organu, ze velmi vysoka
mira emocionality, vulgarity a koncentrace sexualnich urazek zasahujicich do cti
poskozeného, které byly formulovany v dopise, svéd¢i o osobni zainteresovanosti pisatele
do jim popisovaného pripadu. Koneéné je mozno zminit také zavérecné vyjadreni pisatele:
JLak snad se na té silnici zase nékdy potkame®, které svéd¢i o tom, ze autorem dopisu byl pravé
fidi¢ vozidla, které prejelo ,plnou caru“. Za lichou soud povazuje také namitku, ze kdyby
takovy dopis psal zalobce, zaslal by jej spiSe opravnéné Gredni osobé magistratu, pipadné by
jej adresoval obéma policistim. Vyvratit je treba téz zalobcGv argument dlouhé casové
prodlevy, nebot usneseni o zastaveni prestupkového fizeni bylo vydano dne 23. 11. 2022 a
dopis byl poskozenému doruden dne 23. 12. 2022; jedna se tedy o Casové rozmezi 1 mésice
od skondeni véci.

Zalobce zavérem odkazuje na judikaturu pojednavajici o tom, Ze existuji-li rozumné
pochybnosti o tom, kdo spachal delikt, je tfeba tyto pochybnosti vylozit ve prospéch
obvinéného. Soud vsak shrnuje vyse uvedené tak, ze v projednavané véci dle jeho presvédcent
zadné rozumné a divodné pochybnosti o autorstvi dopisu zaslaného poskozenému nejsou.
Jakkoli je pravdou, ze v fizeni nebyl proveden dikaz, ktery by pfimo a jednoznacné
prokazoval skutecnost, ze zalobce danou listinu sepsal, tento zavér je mozno spolehlivé
ucinit na zakladé shromazdénych listinnych diakazy, s prihlédnutim k okolnostem pripadu.
Zalobce neptedlozil Zadna uvétitelna a plausibilni tvrzent, ktera by byla zptsobila vyvratit
zavéry spravnich organt o jeho viné.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t.
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/7 /7 4 /7 o V/ V4 v /7 Vv /7 \'2 / 4 4 /7
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
Vi / Ve o 4 * o . /7 . 4 v17/ / 4 Vv .

nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnickeé vzdélani, které se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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