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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé, soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudce JUDr. Jaromira Klepse
ve véci

zalobce: N.M.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/2, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2023, &. j. MD-36250/2023-160/4

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét sporu
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Zalobce se doméah4 zru$eni jednak rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,prvostupriovy spravni organ“ nebo ,spravni organ
L stupné®) ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. MHMP 1406768/2023/Dit, kterym byly zamitnuty
namitky zalobce a byl potvrzen provedeny zaznam 12 boda do registru fidica, tak i zruseni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

Prvostupniovy spravni organ oznamenim ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. MHMP 1064198/2023,
vyrozumeél zalobce o dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani
¥idi¢ského prikazu v disledku pozbyti ¥idi¢ského opravnéni. Zalobce byl pouten, Ze proti
provedeni ziznamu bod& mtZe podat nimitky spriavnimu organu I stupné. Zalobce podal
namitky, v nichz uvedl: ,,Poddvim timto podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu
namitky proti viem jednotlivym zdznamim bodsi v registru %idi&i. Zaddm, aby sprévni orgdn
opatvil podklady pro zdznam bodii v registru ¥idici, zejména kopie prikazovych bloki a dalsi
podklady. Konstatuji, Ze 12 bodsi nebylo dosaZeno.“

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. MHMP 1406768/2023/Dit,
zamitl namitky zalobce jako neodGvodnéné a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu. Po
prezkumu podkladt, na zakladé kterych byl proveden zaznam boda do evidencni karty
fidiCe, prvostupniovy spravni organ uvedl, ze oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté
a prikaz Méstského uradu Kralupy nad Vltavou obsahuji potfebné nalezitosti k provedeni
zaznamu boda a jsou zpusobilymi podklady pro provedené zaznamy. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelova stroha a zcela obecna argumentace sama o sobé
nemtiZe zpochybnit obsah oznimeni Policie CR. Zalobce neuved] nic, &im by zpochybnil
Udaje v oznamenich a prvostupnovému spravnimu organu tak nevznikla povinnost
vyzadovat dalsi dikazy. Pouhé konstatovani zalobce, ze nebylo dosazeno 12 bodg,
nezpochybnuje Udaje uvedené v oznameni. Zaznam bodd byl proveden na zakladé
zpusobilych podkladt po pravomocné ukoncenych fizenich o prestupcich.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze spravni organ I. stupné
ignoroval navrh na provedeni dukazu vyzadanim kopii prikazovych blokt a dalsich
podkladt a vysel pouze z jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misteé.
Napadené rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné. Zalobce ma za to, Ze v ndmitkach uvedl
konkrétni tvrzent, které zakladaji pochybnosti o tom, ze byly skutky spachany. Dale zalobce
citoval fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych byl spravni organ
povinen si obstarat pravni podklady pro provedeni zdznamu v registru fidi¢d. Popis skutku
musi byt jasné vymezen v pfikazovém bloku, nikoliv v ozndmeni o ulozeni pokuty. Za
situace, kdy si spravni organ kopie pfikazovych blokl neopattil, nemtze védét, jak je v nich
skutek popsan.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2023, & j. MD-36250/2023-160/4, odvolani Zalobce
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni shrnul dosavadni pribéh
spravniho fizeni a k véci samé uvedl, ze musi posuzovat jak kvalitu zpochybriujicich tvrzeni
fidi¢e, tak i kvalitu ozndmeni o uloZeni blokové pokuty. Zalovany odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35, které jsou
dle néj analogicky vyuzitelné i v predmétném fizeni. Podle tohoto rozsudku vagni a ni¢im
nepodlozené tvrzeni zpochybrujici dikazy svédlici o spachani prestupku nejsou ve
spravnim fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem shledany za dostadujici pro exkulpaci
stéZovatele. Zalobce v ¥Hzeni o ndmitkach neuvedl Zadné dévody, které by vedly Zalovaného
k pochybnostem o provedenych podkladech, které slouzi pro zaznam boda do karty tidide.
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Spravni organ neni v fizeni o namitkach opravnén prezkoumat spravnost a zakonnost akta
4 o Vv . 4 M M v 4 v 4 4 4 v 4

organu verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden. Oznameni o ulozeni pokuty,

které je soucasti spisové dokumentace, byla vytvorena z pfikazovych blokt. Kdyby nebyl

skutek jasné vymezen, oznameni by nebyla radné vypsana a skutek by nemohl byt

zaevidovan do karty fidice. Judikatura, na kterou zalobce odkazoval je jiz prekonana.

I. Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

Zalobce v prvaim zalobnim bodu namital, Ze se zalovany nijak nezabyval namitkou
neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti a odvolaci namitky z vétsi éasti ignoroval.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce zpochybnil dvé odlisna oznameni o ulozeni pokuty

prikazem na misté tykajici se prestupku ze dne 15. 6. 2021. Prvni se nachzi na str. 10 a druhé

na str. 11 spisového materialu. Obé oznamenti jsou totozna kromé udaju ,data vyhotoveni®,

vV s 7 ’ « / ’ SR « ’ / .

,080by ovérujici spravnost” a ,,mista spachani prestupku®. V oznament na str. 10 je uvedeno
’ v v v 7 v vV r« / / . ’

misto prestupku , Tremosna-Tremos$na“ a v oznameni na str. 11 je uvedeno misto ,Praha-

Kosite“. Jednu nebo obé tyto pisemnosti 1ze dle zalobce povazovat za zfalsované, nebot nenti

mozné, aby dvé odlisné pisemnosti, které se lisi obsahem a datem vyhotoveni, mély totozné

¢islo jednact. Prvoinstanéni spravni organ uvedl, ze vysel z obou oznameni o ulozeni pokuty,
VeV v b Ve / v M v 4 4 M / Vv / 4

pricemz nijak neprihlédl ke skutecnosti, ze v obou oznamenich je uvedené odlisné misto

spachani prestupku a stémito rozpory se nijak nevyporadal. Tyto podklady jsou

protichidné a sjejich rozpory se spravni organ nevyporadal. Takové oznameni neni

o 12 4 o . v 7 V Ve {°V
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté ridice.

7 / /v ’ o v v v v ’

Zalovany k prvni zalobni namitce konstatoval, ze zalobce pouze vseobecné namital

skutecnosti, které nemély zadny konkrétni davod a uvedl pouze namitky obecného

charakteru. Zalobce si byl védom obsahu spravniho spisu, presto v odvolani nenamital

cokoliv konkrétniho. V fizeni nevznikla pochybnost, kvuli které by bylo nutné ze strany
v 4 4 4 4 v/ M v/ v / o

prvostupnioveho spravniho organu vyzadat kopie prislusnych bloka.

Zalovany se neztotoznil ani s druhou Zalobni nimitkou, nebot je zifejmé, Ze ozndmeni na
str. 10 je opravené, konkrétné v misté spachani prestupku, a to oznamenim na str. 11. Tato
skuteénost byla uvedena spravnim orginem I. stupné v oddvodnéni. Zalovany neshledal
vadnou vadu vziznamu bodd. Zalobce sim tuto skuteénost Zidnym zpisobem
nerozporoval.

III. Posouzeni zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvni s. I. s), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a
vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1's. £. 5.). Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobce a zalovany souhlasili [§ 51
odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)]. Zalobce
v podani doru¢eném soudu dne 25.1.2024 vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani
a zalovany se k vyzvé soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril, jeho souhlas s takovym
projednanim véci se tedy presumuje dle § 51 odst. 1 s. 1. s. véty druhé. Soud neshledal divod
naridit jednani ani z dvodu dokazovani. Veskeré pro véc podstatné podklady pottebné pro
rozhodnuti véci vyplyvaji z predlozeného spravniho spisu zalovaného, priCemz tim se
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dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1.
2009).

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek proti
4 o M Ve 1*Vo v / 4 v
zaznamu 12 bodu v registru fidica uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 i 4 v /4 v / 4 o 4 M 4
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®).

Podle tohoto ustanoveni ve znéni od 20. 2. 2016 do 31. 12. 2023 nesouhlasi-li fidi¢ s
provedenym zaznamem bodu v registru tidicl, muze podat proti provedeni zaznamu
4 v /4 M 4 / V. V/V o 4 v/ v 4 /4 v 4
pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni
zaznamu (odst. 1). Shleda-li obecni fad obce s rozsifenou ptsobnosti namitky opravnéné,
nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidi¢t a neprodlené pisemné
4 / v 4 Ve *Vv 4 M v/ v / /7 IV
vyrozumi o provedené opraveé zaznamu ridice (odst. 2). Shleda-li pfislusny obecni Grad obce
V/V o 4 4 M Ve 1V o v / 4 4 M 4
s roz$itenou pusobnosti namitky ridi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi (odst. 3).

V prvé radé soud pripomina, ze plati, ze mira obecnosti zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s.) ur¢uje miru obecnosti v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé zalobni
body vyporadat (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, body 31 a 32). Je to tedy obsah a kvalita zaloby, co v podstaté
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54), nebot neni ukolem soudt ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly {innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvarely (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012
_42).

Zalovany v prvnim Zalobnim bodu pouze obecné vytyka Zalovanému, Ze se nezabyval jeho
namitkou neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti a odkazuje na své odvolani
proti rozhodnuti o nimitkach a rozhodnuti o nich, jehoZ &st cituje. Zalobce tento Zalobni
bod nikterak nerozviji ani nespecifikuje duvody neprezkoumatelnosti, nez pravé pouhou
citaci z rozhodnuti a jeho vlastniho odvolani.

Jak vyplyva z jiz ustalené judikatury, prislusny obecni arad obce s rozsifenou pusobnosti je
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridict opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
ptislusného spravniho organu ¢isoudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim
provozu), zda zaznam v registru fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda
pocet pripsanych bodd odpovida bodovému hodnoceni v souladu s ptilohou k zikonu o
silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a
zakonnost aktd organt vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebotf na
tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku,
nez je prislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné
a zrusi je (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, nebo ze dne 6. 8.
2009, & j. 9 As 96/2008-44).

V tomto postupu se uplatriuje zasada presumpce spravnosti aktd organt vefrejné moci.

Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b
’ v . ;. o v/ v o .

zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis vubec pouzit, napt. z davodu jeho
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nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, . j.

2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, €. j. 7 As 63/2016-49, bod 19).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podkladem pro provedeni zaznamu bodu do registru ridica

byly:

- oznimeni o uloZeni pokuty ptikazem na misté ze dne 13. 2. 2019, & j. KRPA-64769/PR-
2019-001106 za prestupek ze dne 12. 2. 2019 (¢. prikazového bloku AC/2017 C1328443),

- oznameni o uloZeni pokuty ptikazem na misté ze dne 23. 4. 2019, &. j. KRPA-159739/PR-
2019-001106 za prestupek ze dne 20. 4. 2019 (¢. prikazoveho bloku AC/2017 C1330284),

- oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. KRPA-180832-
2/PR-2020-001463 za prestupek ze dne 12. 7. 2020 (¢. prikazoveho bloku AC/2017
C1344271),

- oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. KRPA-154664-
2/PR-2021-001212 ve znéni oznimeni o uloZeni pokuty ptikazem na misté ze dne 8. 6.
2023, ¢ . KRPA-154664-3/PR-2021-001212 za prestupek ze dne 15. 6. 2021 (¢
prikazoveho bloku AS/2019 §2945035),

- oznameni o ulozeni pokuty ptrikazem na misté ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. KRPA-199652-
2/PR-2022-001311 za prestupek ze dne 14. 6. 2022 (¢. prikazového bloku AS/2019
$2911801),

- oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 11. 2. 2023, ¢. j. KRPA-55181-
2/PR-2023-001363 za prestupek ze dne 11. 2. 2023 (¢. prikazového bloku AS/2019
$2920487),

- prikaz Méstského uradu Kralupy nad Vltavou ze dne 18. 4. 2023, v pravni moci dne 11.
5.2023, ¢. 5. MUKYV 21924/2023 OD.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu ve znéni od 20. 2. 2016 do 31. 12.
2023 provede zaznam v registru ridicu prislusny obecni Urad obce s roz$irenou pusobnosti
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek, ato
nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek prikazem na misté.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, je
oznameni o prestupku urednim zaznamem a samo o sobé nemuze byt dikazem, na jehoz
zakladé by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazane, ze se stézovatel prestupku dopustil,
ze s nim véc byla projednana v blokovém fizeni a ze existuje pravni podklad pro provedeni
zaznamu v registru ridica. Pokud se v tizeni vyskytnou pochybnosti o 4dajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich dtkazd.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74, pak NSS tyto uvahy uptesnil ve vztahu
k Gdajim uvedenym v oznameni o prestupku tak, ze ne kazdé zpochybnéni Gdaji zaklada
povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které by tyto ddaje prokazovaly. Je
totiz tieba rozliSovat ptipady, kdy je ndmitka tidide vyjadiena jen obecné, od ptipadd, kdy
fidi¢ uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi
posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34). Z rozsudku NSS ze
dne 2. 6. 2021, & . 6 As 174/2019-44 pak plyne, ze namitky pausalni, typizované,
uplatriované Sablonovité ve vSech pfipadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti,
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1ze hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni tieba, aby spravni organy
musely vyzadat originaly pokutovych blokd.

Dale 1ze odkazat téz na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 353/2018-52, v némyz je
dovozeno, ze ne kazda namitka vyvolava automaticky nutnost vyzadat si pivodni pokutové
bloky ¢i dalsi dikazy (bod 15). Jakkoliv v tam projednavaném pfipadé soud konstatoval
povinnost vyzadani si pokutovych blokt spravnimi organy, bylo tomu tak, protoze jiz v
odvolani byly obsazeny konkrétni namitky. Obecné namitky tuto povinnost nezakladaji
(srov. bod 17 citovaného rozsudku). Shodné téz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021, €. j. 9 As
26/2020-44. Nespravny zavér zalobce o tom, ze spravni organ byl povinen si vyzadat
jednotlivé prikazy, vyvraci i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23. 4. 2021, ¢ j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS, v némz uzavira, ze ,,jde vzdy o
konkrémi pripady na pidorysu urcitého skutkového stavu (konkréni obsah danych oznameni o
prestupku, konkrétni vybrady uplatnéné Zalobci v jejich namitkdch, konkrétni jimi predloZené ¢
navrzené dikazy, kterymi brojili proti urcitym zapisim bodu do registru)“ (bod 45). V
nékterych pripadech NSS shledal, Ze bylo nezbytné, aby spravni organ prikazové bloky
vyzadal, v jinych shledal, ze v danych pfipadech postacovalo posouzeni namitek na zakladné
oznameni o prestupcich.

Zalobce v namitkach a v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o namitkach
pouze opakoval obecné tvrzeni, ze 12 bodd nebylo dosazeno bez jakékoliv blizsi
konkretizace této namitky. Neuvedl tedy zadné konkrétni tvrzeni, které by zalozilo
pochybnosti o tom, ze byly skutky spachany. Ostatné zalobce po celou dobu spravniho
v/ ’ . v/ ’ v . v / v o
fizeni a ani v fizeni pfed soudem nikterak nerozporoval, ze by se danych prestupka
M v 4 / Vev/ 4 i M 4 4 * Vo
nedopustil. Vzhledem k tomu, ze prvni konkrétnéjsi namitky proti oznamenim, jez jsou
v/ 4 4 4 i v i v \2 v VeV v /.7 /4 4
soucasti spravniho spisu, zalobce uplatnil az v zalobé (pfi¢emz namita pouze vady oznament,
nikoliv samotnych prikazovych bloku), nebyl spravni organ v souladu s vyse uvedenou
judikaturou NSS povinen si vyzadat listiny a podklady. Nezbyva nez konstatovat, ze zalobce
4 4 v/ 4 v M v/ / 4 v 4 v v
ve spravnim rizeni neupresnil zadnou konkrétni skutecnost, ktera by nasvédcovala
jakémukoliv pochybeni v oznameni a za této situace lze bez dalstho vyhodnotit zalobcovy
namitky jako pausalni, a tudiz apriori nevérohodné.

V fizeni nevyvstaly zadné relevantni a divodné pochybnosti o Gdajich zaznamenanych v
oznament, v dusledku ¢ehoz by bylo nutné tyto tdaje prokazat pomoci dalsich diakaza, tj.
originalu pfikazovych blokt. Oznameni i jeho obsah odpovida zavérim a divodim
vV /4 4 4 4 Ve 4 v 4 4 /v v 4
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti. Pfi provadéni zaznamu tudiz bylo mozno vychazet
M <« 4 4 . 4 v \4 /4 ’ M 18U ’ v 7V v . . 4
»jen“ z oznameni. Je zjevné, ze zalobce své namitky vznasi v zasadé alelové, nikoliv s cilem
radného soudniho prezkumu.

K prvni zalobni namitce, tj. Ze rozhodnuti zalovaného a prvostuptiové rozhodnuti je
neprezkoumatelné, soud shrnuje a uzavira, Ze oznimeni (i prikaz) predstavuje zcela
zpusobily podklad pro zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice (zalobce) s tim, ze pocet

Ve / o 4 4 M . /. v/ 4 . 4 4 ’ 4 v
pripsanych bodt odpovida v jednotlivych pripadech popsanému jednani. Oznameni a v ném
obsazené Udaje se zalobci nepodatilo vérohodnym zptsobem zpochybnit tak, aby bylo
nutné trvat i na vyzadani originalu ptikazového bloku.

Az v tizeni pred soudem zalobce ve druhém zalobnim bodu sporoval obsah oznameni na
strané 10 a 11 spravniho spisu. K vyporadani druhé Zalobni namitky soud vychazel
4 v 4 ’ 4 "4 4 Vo 4 4 4
z ustanoveni § 70 véta prvni spravniho radu, podle kterého opravu ztejmych nespravnosti v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani Glastnika nebo z moci Gfedni usnesenim
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provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Ackoliv oznameni neni spravnim
rozhodnutim, lze jej aplikovat pfiméfené i na Gredni zaznamy.

V dané véci je zcela evidentni, ze v oznameni na strané 10 je opravena zfejma nespravnost

tykajici se mista spachani prestupku, coz lze vycist z poznamky ,OPRAVA®, ktera se
4 / M 4 v 4 4 4 v vV /4 4 v M

nachazi vedle Gidaje o misté spachani prestupku. Rovnéz v oznameni na strané 11 je uvedeno,

ze se jedna o opravené oznameni o ulozeni pokuty prikazem na miste.

Spravni organ, ktery vydal pfedmétna oznameni, provedl opravu z moci uredni, nebot ve
smyslu § 70 opravil napadené oznameni, jelikoz se jedna o zfejmou nespravnost a
opravitelnou vadu. Vzhledem ktomu, Ze oznimeni neni rozhodnutim, ale Gfednim
zaznamem, lze provést opravu i bezproceduralné, tj. vydanim nového oznameni. Tato

v v v M v / / * o /
oprava vsak nepochybné neméla vliv na vérohodnost zde zapsanych Gdajia a soud nema
pochybnosti o spravnosti oznameni.

Tvrzeni zalobce, Ze napadena oznameni maji stejné Cislo jednaci neni pravdivé, jelikoz
nahledem a ovéfenim ve spravnim spisu soud zjistil, ze listiny maji odlisné ¢islo jednaci
(oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 17. 6. 2021 na strané 10 ma ¢. j. KRPA-
154664-2/PR-2021-001212 a oznimeni o uloZeni pokuty piikazem na misté ze dne 8. 6. 2023
na strané 11 ma & j. KRPA-154664-3/PR-2021-001212). Je tedy ziejmé, Ze se nejednd o
totozné a protichudné listiny, jak se snazi dovodit zalobce.

Prvoinstancni spravai organ zohlednil tuto skutecnost, ze doslo k opravé oznament, a to
v rozhodnuti o namitkach zalobce tak, ze v oduvodnéni uvedl podklady, ze kterych pti svém
rozhodnuti vychazel. U napadeného oznameni spravni organ uvedl, ze vychazel z oznameni
o uloZend pokuty piikazem na misté ze dne 17. 6. 2021, & j. KRPA-154664-2/PR-2021-001212, ve
spojeni s ozndmenim o uloZeni pokuty prikazem na misté ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. KRPA-154664-
3/PR-2021-001212. Prvostuptiovy spravni organ tedy jednoznaéné identifikoval podklady,
ze kterych pti rozhodovani o namitkach zalobce vychazel a spravné uvedl, ze se jedna o
podklady ,ve spojeni®, tj. ze oznameni na strané 11 opravuje chybu v oznameni na strané 10.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobce se domahal prezkumu rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
zaznamu 12 bodu v registru ridi¢t. Soud po prezkumu spravniho spisu a rozhodnuti
4 /4 M v 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 4 4
zalovaného 1 prvostupniového spravniho organu dospél k zavéru, ze spravni organy prvniho
M 4 v 4 M \4 i 4 4 M i 4
1 druhého stupné namitky zalobce posoudily v souladu se zakonem a ustalenou judikaturni
praxi. Uplatnéni pausalni namitky, Ze zalobce nedosihl 12 bodd, neni dostateénym
podkladem pro to, aby byl zalovany povinen vyzadat si jednotlivé ptikazy a prezkoumat je.
Zalobce rovnéz nebyl GspéSny s argumentaci ohledné ,zfalSovaného“ oznameni, nebot je
zcela zfejmé, Ze ve spravnim spise se nachazi oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté
a opravné oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté.

Soud z uvedenych divodd shledal, Ze zaloba neni ddvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, Ze Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, nema pravo

/ / o V/ /g / / . v / vV 7 /v ’ v/ ’
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni
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nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné
/v /7 Ve *V/ 4 ’ .
Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 16. dubna 2025

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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