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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: H.P., nar. X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Kantorikovou,
sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2024, &. . X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
I. Predmét fizeni

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobkyné domahala zruseni shora
v / /7 v / / 4 M4 4 4 M 4
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Uzemni spravy socialniho zabezpedeni pro Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj,
Meéstské spravy socialniho zabezpeceni Brno, ¢. j. X, ze dne 10. 7. 2024. Rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné bylo napadenym rozhodnutim zaroven potvrzeno.
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Rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto dle § 9 odst. 1 az 4 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ze zalobkyné v letech 2004-2006 nebyla jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC) Gdastna diichodového pojisténi.

II. Vyjadreni aéastnikd
Zalobkyné v podané alobé shrnula tkony, které predchazely vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, v¢. kontroly plnéni povinnosti v socialnim zabezpeleni, a uvedla, ze byla
v obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2006 OSVC, ale nehradila dtichodové pojisténi, nebot si
nebyla védoma zakonné zmeény od 1. 1. 2004 a domnivala se, ze ucast na dichodovém
pojisténti je nadale dobrovolna. Ma za to, ze rozhodujici skutecnosti pro vznik dichodového
pojisténi je vedeni zalobkyné v Zivnostenském rejsttiku jako podnikatelky. Odkazala na
rozdéleni OSVC do dvou skupin dle zékona o dichodovém pojisténi podle toho, zda
vykonévaji ¢innost OSVC jako hlavni nebo vedlejsi. Namitla, Ze pokud byla v kalend4fnim
roce 2004, 2005 a 2006 vedena jako podnikatelka v Zivnostenském rejsttiku, ma se za to, ze
samostatnou vydélecnou cinnost v tomto obdobi vykonavala, i kdyby ji fakticky
nevykonavala. To, ze nesplnila svoji povinnost pfihlasit se ani MSSZ Brno ani pfislusnému
finan¢nimu Gfadu, neznamena, ze samostatnou ¢innost nevykonavala. Zaroven namitla, ze
¢innost v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 11. 2003, kdy pracovala jako obchodni zastupce pro
zaméstnavatele Galamarket, spol. s r.o., odmitla zalovana uznat jako dobu zaméstnani, a
zaroven tuto ¢innost oznacila jako samostatnou vydélecnou cinnost. Na zakladé uvedeného
ma za to, ze v kalendafnim roce 2004, 2005 a 2006 byla jako OSVC téastna dichodového
pojistént.
Zalovana ve svém vyjad¥eni nejprve shrnula predchzejici Hzeni a nasledné k nimitkam
7alobkyné odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zivnostensky list je pouze
dokladem stvrzujicim skuteCnost, ze dana osoba muze, ale nemusi provozovat zivnost.
Pokud chce byt fyzicka osoba povarovani za OSVC a byt Gi¢astna na diichodovém pojisténi
jako OSVC, musi splnit dal$i zdkonem stanovené podminky, mj. fakticky vykon samostatné
vydéle¢né &nnosti. To Zalobkyné nesplnila. Zalovana odkézala na potvrzeni finan¢nich
¥adt a sdéleni Vieobecné zdravotni pojistovny CR. Déle uvedla, Ze Zalobkyné v pribéhu
kontroly plnéni povinnosti v socialnim zabezpedeni podala oznameni o zahajeni samostatné
vydélecné ¢innosti od dne 24. 6. 1998 a oznameni o ukonceni vykonu samostatné vydélecné
¢innosti ke dni 31. 1. 2000. Shromazdéné podklady podle zalované jednoznacné svédci pro
to, ze v letech 2004, 2005 a 2006 nebyla zalobkyni samostatna vydélecna ¢innost vykonavana
a nemohla byt v uvedené dobé ani uéastna dichodového pojisténi.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalované setrvala na svjch nimitkach a vyjadtila nesouhlas
se zavéry zalované, nebot oznameni o zahajeni samostatné vydélecné cinnosti je podle ni
formalni nalezitost, za jejiz nesplnéni muze byt sankcionovana, ale nema vliv na 4cast na
pojisténi. Prokazovani toho zda a v jakém rozsahu vykonivi OSVC samostatnou
vydéle¢nou &nnost, je nemozné. Zalovani se podrobné vyjadtila k replice Zalobkyné a
odkazala na pfislusna zakonna ustanoventi, ze kterych podle ni vyplyva, ze pokud chce byt
OSVC téastna na diichodového pojisténi, musi se k samostatné vydéle¢né ¢innosti prihlsit
a tuto ¢innost vykonavat. Setrvala na nazoru, ze zalobkyné splnéni povinnosti neprokazala.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba neni davodna.
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Podstatou zalobni klicové namitky je tvrzeni zalobkyné, ze byla v obdobi od 1. 1. 2004 do
31.12. 2006 OSVC, ale nehradila diichodové pojisténi, nebot si nebyla védoma zakonné
zmény od 1. 1. 2004, a to, ze rozhodujici skute¢nosti pro vznik dichodového pojisténi je
vedeni zalobkyné v zivnostenském rejsttiku jako podnikatelky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva (a zalobkyné to ani nezpochybnila), ze u zalobkyné
probéhla kontrola spravnosti stanoveni vyse pojistného na dichodové a nemocenské
pojisténi, zaloh na pojistné na dichodové pojisténi a jejich odvodu, provedené z Gcetnich
dokladt OSVC dle zikona ¢ 582/1991 Sb. a zékona &. 187/2006 Sb. Z protokolu ¢&. 67/2012
ze dne 28. 5. 2012 vyplyva, ze zalobkyné podala oznameni o zahajeni samostatné vydélecné
¢innosti ke dni 24. 6. 1998 a ze podala i oznameni o ukonéeni samostatné vydéle¢né cinnosti
ke dni 31. 1. 2000. Z vyjadfeni Finanéniho Gfadu Brno II. ze dne 22. 3. 2012 plyne, ze
zalobkyné v letech 2004, 2005 a 2006 nepodavala dariové priznani; to samé plyne i
z vyjadreni Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Znojmo, ze dne 27.
3.2024. Z podani VZP CR ze dne 22. 4. 2024 plyne, Ze v obdobi od 1. 12. 2003 do 5. 9. 2009
méla zalobkyné pobyvat v zahranidi.

Soud zduraznuje, ze takto zjistény skutkovy stav zalobkyné nezpochybnila.

Zaklad argumentace zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni i v soudnim fizeni je postaven
na tvrzeni, ze, pokud byla v kalendarnim roce 2004, 2005 a 2006 vedena jako podnikatelka v
zivnostenském rejstriku, ma se za to, ze samostatnou vydéle¢nou ¢innost v tomto obdobi
vykonavala, i kdyby ji fakticky nevykonavala. Jinymi slovy, podle zalobkyné pouhé
evidovani jeji osoby ve verejném rejstriku osob, které jsou drzitelem zivnostenského listu,
automaticky znamen, Ye vykonava samostatnou vydéle¢nou &innost. Zalobkyné tedy
ztotoznuje formalni existenci zivnostenského opravnéni [zfejmé ve spojeni s § 9 odst. 3 pism.
b) zakona o dichodovém pojisténi] s vykonem samostatné vydéle¢né Cinnosti. Tento nazor
nepovazuje soud za spravny.

Pro vykon samostatné vydélecné ¢innosti ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi neni
nutnym predpokladem registrace v zivnostenskem rejsttiku, nebot provozovani zivnosti na
zakladé opravnéni provozovat zivnost podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
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podnikani, je pouze jednou z moznosti, které povazuje zakon o duchodovém pojisténi za
vykon samostatné vydélecné ¢innosti. Zaroven samotné vedeni osoby v evidenci neznamena,
ze je zivnost fakticky vykonavana.

Ze § 9 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze toto ustanoveni klade
rovnitko mezi vykon samostatné vydélecné Cinnosti a provozovdni zivnosti na zakladé
opravnéni provozovat Zivnost podle zvla§tniho zikona. Zivnost je dle § 2 Zivnostenského
zakona cinnost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
Ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

Z obou ustanoveni jasné vyplyva, ze k provozovani zivnosti a k vykonu samostatné
vydeélecné ¢innosti neni postacujici fakticka registrace k moznosti provozovat zivnost, ale je
nutna aktivita provozovatele zivnosti, tj. fakticky vykon samostatné vydélecné Cinnosti,
resp. provozovani zivnostenskeho opravnéni.

14. Jak spravné poukazaly spravni organy, totéz vyplyvaiz § 9 odst. 1 zakona o dichodovém

pojisténi, dle kterého jsou (dachodového) pojisténi ulastny osoby samostatné vydélecné
Ve / 4 / */ / v v Ve / 4
¢inné [§ 5 odst. 1 pism. e)], pokud wvykondvaji samostatnou vydélecnou Cinnost na Gzemi
Ceské republiky a splriuji dale stanovené podminky. Za samostatnou vydélecnou cinnost
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vykonavanou na uzemi Ceské republiky se povazuje i samostatna vydéleéna dinnost
4 v 4 i / 4 X 4 i M Vv . 4 4 4 v 4 v 4
provadéna mimo Uzemi Ceské republiky, jestlize je vykonavana na zakladé opravnéni k
/ / Ve . / 7 / / v o % / .
vykonu takové ¢innosti vyplyvajicitho z pravnich predpisu Ceské republiky.

Tedy i z citovaného ustanoveni vyplyva, ze predpokladem tcasti na dichodovém pojisténi
je vykondvani samostatné vydélecné Cinnosti na Uzemi CR, resp. provddéni samostatné
/ IVl V. 7 Ve . . / 7 AN / / v/ .
vydélecné Cinnosti mimo uzemi CR za stanovenych podminek. V obou pripadech je
A N /7 / /4 / v v M . /7 . \
predpokladem aktivni vykon samostatné vydéleéné Cinnosti. Nelze opominat ani to, ze
zalobkyné nijak nezpochybnila vyjadfeni VZP CR, dle kterého v predmétném obdobi
pobyvala mimo CR. Pokud skute¢né pobyvala mimo tzemi CR, pak by musela pro alast
na duchodovém pojisténi v CR jednak prokazat provadéni samostatné vydélecné ¢innosti, a
dale to prokazat i, ze se jedna o Cinnost, ktera je provadéna na zakladé opravnéni k vykonu

takoveé ¢innosti vyplyvajictho z pravnich predpist Ceské republiky.

Obdobné i § 10 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi odkazuje na vykondvani ¢innosti
[srov. Osoba samostatné vydélecné cinnd je v kalendarnim roce castna pojisténi po dobu, po
kterou vykondvala hlavni samostatnon vydélecnou ¢innost (§ 10 odst. 1), resp. osoba samostatné
vydélecné cinnd je v kalenddarnim roce iicastna pojisténi po dobu, po kterou vykondvala vedlejsi
samostatnou vydélecnou cinnost, pokud jeji prijem z vedlejsi samostatné vydélecné innosti dosabl
v kalenddarnim roce aspori rozhodné Cistky (§ 10 odst. 2 véta prvni pred strednikem]. Samotny
odkaz na dosazeni vydélku v pripadé vedlejsi samostatné vydéleéné cinnosti taktéz odkazuje
na nutnost faktického vykonavani samostatné vydéle¢né ¢innosti.

Prednost realného vykonu Clinnosti pred formalné deklarovanym stavem (bytf v otazce
vzniku Glasti na nemocenském pojisténi pti nastupu OSVC do zaméstnani) potvrdil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, €. j. 1 Ads 252/2015-27. Stejné zavéry
1ze podle nazoru zdejsiho soudu vztahnout i na vykon samostatné vydélecneé ¢innosti obecné,
tedy je u ni nutné uprednostnit fakticky stav pred formalné deklarovanym. Vyznam
faktického vykonu samostatné vydélecné Cinnosti jasné deklaroval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, C. j. 4 Ads 38/2011-52, ve vztahu k vedlejsi samostatné
vydélecné ¢innosti, kdyz uvedl ,0s0ba samostatné vydélecné cinnd se povazuje za osobu s hlavni
samostatnou vydélecnou cinnosti, dokud kvalifikovanym zpisobem neozndmi skutecnosti a
vdaje, zprsobilé posoudit samostatnou vydélecnon cinnost jako samostatnou vydélecnon ¢innost
vedlejsi.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v letech 2004-2006 vykonavala
fakticky at uz zivnost, nebo jinou samostatné vydéle¢nou ¢innost. Jeji odkaz na rozdéleni
samostatnych vydéleénych Cinnosti na hlavni a vedlejsi neobsahuje zadné pro véc podstatné
tvrzeni k ¢innosti zalobkyné v letech 2004-2006, tj. napt. zda méla v téch letech realizovat
hlavni nebo vedlejsi ¢innost.

Jeji kli¢ova zalobni namitka proto neni davodna.

Pokud jde o namitku, e byla v obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2006 OSVC, ale nehradila
dichodové pojisténi, nebot si nebyla védoma zakonné zmény od 1. 1. 2004 a domnivala se,
ze Ucast na duchodovém pojisténi je nadale dobrovolna, tak ani tato neni dtvodna.

Z jiz citovaného protokolu ¢. 67/2012 plyne, ze kontrola v roce 2012 probihala za roky
1998-2010. Plyne z néj i to, ze az v roce 2012 splnila zalobkyné svoje povinnosti za rok 1998
(zahajeni samostatné vydélecné ¢innosti) a za rok 2000 (ukonceni vydeélecneé ¢innosti). V dobé
kontroly jiz byla cca 8 let platna a G¢inna novelizace zakona o dichodovém pojisténi, z niz
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vyplyvala zména v souvislosti s dobrovolnosti tcasti OSVC na dachodovém pojisténi. I pro
\4 i 4 4 / /7 /v 4 v M v
zalobkyni plati zasada neznalost zakona neomlouvd, tudiz tvrzeni o tom, Ze si nebyla védoma
své povinnosti, neni podstatné. Konec¢né, tvrzena pochybeni v souvislosti s oznamovaci
povinnosti v letech 2004 az 2006 mohla zalobkyné napravit jiz v prabéhu kontroly v roce
2012 a neucinila tak. Jeji tvrzeni v zalobé i v ramci spravntho fizeni se i proto skutecné jevi
Gcelova, jak uvedla zalovana ve svém vyjadreni.

Zalobkyné v replice k uvedenym tkontm, které realizovala v roce 2012, uvedla, ze jsou dle
[ / /"7 / / v . v v v v
jejtho nazoru neplatné. Zalovany spravné poukazuje na to, ze zalobkyné neuvedla, z ceho
neplatnost dovozuje. Soud k tomu pfipojuje, ze z repliky ani neni ztejmé, ktery Gkon
povazuje zalobkyné za neplatny, zda oznameni o zahajeni samostatné vydeéle¢né Cinnosti,
nebo oznameni o jejim ukonceni, nebo obé, a konecné ani to, jaky dusledek z pfipadné
neplatnosti toho kterého tkonu dovozuje. Ani tato namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



