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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: H.P., nar. X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Kantorikovou,
sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2024, &. . X,
takto:
I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 27. 5. 2024, ¢&. j. X se rusi, a
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véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 3900 K¢, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Evy Kantofikové, advokatky.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
I. Predmét fizeni

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobkyné domahala zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno
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rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. X. Rozhodnutim
4 4 4 4 v v 4 v/ \4 v Ve 4 4
spravniho organu prvniho stupné byla opakované zamitnuta zadost zalobkyné o priznani
starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, z divodu neziskani potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na starobni dtchod.
II. Vyjadreni aéastnikd
Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze pfedmétem sporu je nezhodnoceni doby
dichodového pojisténi, kterou ziskala zaméstnanim u zaméstnavatele Galamarket, spol.
s r.0. v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 11. 2003. Zalobkyni nebylo znamo, ze zaméstnavatel
neplnil své povinnosti, nebot dostavala mzdu ve vys$i, jako by zakonné odvody provadél.
Jako dukazni prostredek svého zameéstnani ma pracovni smlouvu a vypovédi dvou
v/ / ~ v / ’ v . / ’ H /
nadrizenych. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze se nejedna o pracovni smlouvu, nebot tato ma
byt posuzovana podle obsahu a ne oznadeni a ma byt prihlédnuto k vali stran pfi jejim
uzavirani. Zaméstnavatel se po celou dobu choval, jako by slo o pracovni pomér. Strany
smlouvy jsou oznaleny jako zaméstnavatel a zaméstnanec a projevuji vili uzavfit pracovni
v . , , . / . ’ ’ /
pomér. Je sjednan druh prace i den nastupu. Pokud jde o misto vykonu prace, lze
z formulace, Ze zameéstnavatel vykonava Cinnost zejména na uzemi CR dovodit, ze jako
misto vykonu prace byla sjednana CR. Odkazala i na to, ze smlouva obsahuje i dalsi bézné
doplnuyjici obsahové nalezitosti pracovni smlouvy. Dale uvedla, Ze po celou dobu vykonu
prace nejednala jako podnikatel a ze zaméstnavatel se zavazal za ni odvadét povinné srazky,
coz nejsou nalezitosti smlouvy o obchodnim zastoupeni. Smlouvu vyhotovil zaméstnavatel,
nemeéla by byt vkladana k tizi slabsi strany a na tento pripad lze aplikovat § 5 odst. 2 zakona
o dtchodovém pojisténi. Taktéz namitla, Ze naprostd vétsina obsahu smlouvy je
v / / . . ;v v . v ’
pracovnépravniho charakteru. Nesouhlasila ani se zavérem o nevérohodnosti navrzenych
svédkt, pokud méla zalovana pochybnosti o obsahu Cestnych prohlaseni, méla osoby
predvolat a vyslechnout.

Zalovana ve svém vyjadreni nejprve shrnula predchazejici ¥izeni a obsah spravniho spisu a
nasledné k namitkam zalobkyné uvedla, ze dolozena smlouva obsahuje zavazek ze smlouvy
o obchodnim zastoupeni, kterou uzavtela zalobkyné jako nezavisly podnikatel. Dale
poukazala na to, ze mezi zalobkyni a spolecnosti Galamarket, spol. s r.o. nebylo dohodnuto
misto vykonu prace, tj. nebyla mezi nimi uzavrena platna pracovni smlouva, a dale na to, ze
uvedena spolecnost vuci zalobkyni neplnila povinnosti z kol zaméstnavatele v socialnim
zabezpecleni, tj. 1ze mit divodné za to, ze zalobkyné nebyla povazovana za zaméstnankyni,
ale plnila zavazek ze smlouvy prikazniho typu. K posouzeni charakteru smlouvy odkazala
na sve predchozi rozhodnuti ze dne 4. 10. 2021. Podle zalované svédci neprokazuji dobu
vydélecné Cinnosti v citované spolecnosti v predmétné dobé, k vyslechu by ptistoupila,
pokud by svédci u spolecnosti skute¢né pracovali.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalované setrvala na svjch namitkach a odkazala na rozpory
ve stanoviscich zalované v riznych vécech ohledné jeji Cinnosti jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné. V doplnéni repliky odkazala na judikaturu ve vécech Cestnych prohlaseni a
faktickych pracovnich poméru.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba je davodna.
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V nyni posuzované véci je prvni a podstatnou otazkou vyjasnéni charakteru smlouvy ze dne
28.12.2000. Zalovani dospéla k jasnému zivéru, Ze se jednad o smlouvu o obchodnim
zastoupeni, zatimco zalobkyné trva na tom, ze jedna o pracovni smlouvu, pfip., pokud by
byla pracovni smlouva shledana jako neplatna pro nedostatek nalezitosti, tak byla ¢inna v
pomeéru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly
splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

Podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb. (ve znéni U¢inném v dobé uzavreni smlouvy) v
pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout: a) druh prace, na
ktery je zaméstnanec pfijiman, b) misto vykonu prace (obec a organizaéni jednotku nebo
jinak uréené misto), c¢) den nastupu do prace.

Podle § 27 odst. 1 téhoz zakona se zaméstnanec v pracovnim pomeéru podilel svou praci za
mzdu podle pokynt zaméstnavatele na plnéni jeho tkold.

Podle § 35 odst. 1 téhoz zakona byl ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, a) zaméstnavatel
povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci
mzdu, vytvaret podminky pro dspésné plnéni jeho pracovnich dkold a dodrzovat ostatni
pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou,
b) zaméstnanec povinen podle pokynt zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni
smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrzovat pracovni kazen.

Podle § 652 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (ve znéni G¢inném v dobé
uzavieni smlouvy), se smlouvou o obchodnim zastoupeni zavazuje obchodni zastupce, ze
bude pro zastoupeného vyvijet ¢innost smérujici k uzavirani uréiteho druhu smluv (dale jen
»obchody®), a zastoupeny se zavazuje zaplatit obchodnimu zastupci uplatu (provizi).

Podle § 653 téhoz zakona byl obchodni zastupce povinen ve stanovené izemni oblasti
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vyvijet s odbornou péci ¢innost, jez je predmétem jeho zavazku. Neni-li ve smlouvé tato
Uzemni oblast urdena, ma se za to, ze obchodni zastupce ma vyvijet ¢innost na tzemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky.

Podle § 654 odst. 1 téhoz zakona je predmétem zavazku obchodniho zastupce vyhledavani
zajemcu o uzavreni obchodd, jez jsou vymezeny ve smlouvé.

Podle § 654 odst. 2 tehoz zakona stanovi-li smlouva, ze obchodni zastupce ¢ini pravai tkony
jménem zastoupeného, fidi se prava a povinnosti s tim souvisejici ustanovenimi o smlouvé
mandatni.

Podle § 655 odst. 1 téhoz zakona byl obchodni zastupce povinen uskutecnovat ¢innost, k
niz je zavazan, s vynalozenim odborné péce, dbat mu znamych zaymu zastoupeného a v
ramci smlouvy se ridit pokyny zastoupeného.

Podle § 655 odst. 2 tehoz zakona obchodni zastupce podaval zastoupenému zpravu o vyvoji
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trhu a vSech okolnostech dulezitych pro zajmy zastoupeného, zejména pro jeho rozhodovani
souvisejici s uzaviranim obchodt.

Podle § 658 odst. 1 téhoz zakona byl obchodni zastupce povinen navrhovat uzavfeni
obchodt nebo uzavirat obchody jen s osobami, u nichz jsou predpoklady, ze své zavazky
splni.

Podle § 658 odst. 1 téhoz zakona zastupce rucil za splnéni povinnosti tfeti osobou, s niz
navrhl zastoupenému uzavieni obchodu nebo se kterou jménem zastoupeného uzavrel
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obchod, jen kdyz se k tomu pisemné zavazal. V takovém ptipadé fidi se jeho prava a
povinnosti podle ustanoveni o rudeni.

Podle § 659 odst. 3 téhoz zakona narok na provizi a na smluvenou Ghradu naklada nevznikl
v pripadech, kdy obchodni zastupce byl pii uzavirani obchodu ¢inny jako obchodni zastupce
nebo zprostiredkovatel pro osobu, s niz zastoupeny uzavtel obchod.

Podle § 660 odst. 1 véta prvni téhoz zakona obchodnimu zastupci vznikl narok na provizi,
kdyz obchod byl uzavten a treti osoba splnila svij zavazek z tohoto obchodu.

Podle § 671 téhoz zakona mél obchodni zastupce narok na provizi i v pripadé, ze obchod
byl uzavien nebo zavazek tfeti osoby zobchodu splnén teprve po zaniku zavazku
obchodniho zastupce podle § 668 nebo 670, jestlize zastoupeny vyuzil k uzavieni smlouvy
Ve . 7 Vi /7 v \ 4 7. 4

¢innosti obchodniho zastupce, ktera byla uskute¢néna za trvani jeho zavazku.

Na zakladé uvedenych ustanoveni soud posoudil obsah smlouvy uzavrené mezi zalobkyni
(ve smlouvé oznadena jako zaméstnanec nebo obchodni zastupce) a spolecnosti Galamarket,
spol. s r.o. (ve smlouvé oznacena jako zaméstnavatel) ze dne 28. 12. 2000.

Z oznaceni smlouvy vyplyva, ze se jedna o smlouvu o obchodnim zastoupeni, ktera byla
uzaviena dle obchodniho zakoniku. Zalobkyné ale tvrdi, Ze obsahové se jedn4 o pracovni
smlouvu a stejné tak charakter vztahu mezi ni a uvedenou spolecnosti napliioval znaky
pracovniho poméru.

Uvedena smlouva neobsahuje podstatné nalezitosti pracovni smlouvy, a to konkrétné misto
vykonu prace [srov. § 29 odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. Ze smlouvy je patrné pouze uréent,
e ,Zaméstnavatel vykondvi své obchodni aktivity zejména na dizemi Ceské republiky.”
Pozadavek na uvedeni mista vykonu prace je jednou ze tii kogentnich nalezitosti pracovni
smlouvy, nelze proto z vymezeni mista, kde zaméstnavatel zejména vykonava své aktivity
dovozovat, zZe se jedna o vymezeni mista vykonu prace ve smyslu zakoniku prace. Krom
uvedeného neni navic misto vykonu obchodnich aktivit zalobce urceno jisté, ale je vyslovné
uvedeno slovem zejména, tj. neni vyloudeno, Ze své aktivity vykonaval mimo tzemi CR.
Prikladné vymezeni mista vykonu prace by bylo tak jako tak neplatné dle § 242 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace, nebot by se nejednalo o #7¢ité ucinény pravni tkon. Jinymi slovy, misto
vykonu prace zaméstnance nebylo ve smlouveé uvedeno.

Pokud jde o oznadeni zaméstnavatel/zaméstnanec, tak z néj nelze vyvozovat nic nad ramec
obsahu samotné smlouvy. Oba pojmy jsou pouzity jako ,smluvni zkratka“ oznaceni
jednotlivych subjektt, které smlouvu uzavtely, a nevypovidaji nic o obsahu smlouvy jako
takové. Pokud by mél soud cokoliv dovozovat pouze z oznacCeni subjektd, tak napt.
v pripadé, ze by se subjekty oznacily jako prodavajici/kupujici, mélo by se jednat o kupni
smlouvu. Stejné tak o obsahu smlouvy nevypovida nic ani ¢l. 5.6. smlouvy, dle kterého
»Zaméstnavatel je povinen odvddét za zaméstnance povinné srazky ze mzdy.“, nebot takove
ustanoveni dopada pouze na situace, pokud by byl zaméstnavatel skute¢né povinen povinné
srazky ze mzdy odvadét.

Oproti tomu uzavrena smlouva nese vSechny podstatné znaky smlouvy o obchodnim

zastoupeni.

V dasti 2. smlouvy neni vymezena oblast, kde ma obchodni zastupce vyvijet svoji ¢innost
(srov. § 653 obchodniho zakoniku), ale je v ni vymezen zijem zalobkyné dlouhodobé
vykonavat ¢innost smérujici ke sjednavani a uzavirani obchodt jménem zameéstnavatele a na
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jeho cet (srov. § 652 odst.1, § 654 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku). Predmétem smlouvy
je zavazek obchodniho zastupce vyvijet Cinnost sméfujici k uzavirani smluv s koncovymi
zakazniky (srov. § 653, § 654 odst. 1 obchodniho zdkoniku) a zdvazek zaméstnavatele zaplatit
provizi (srov. § 653 obchodniho zakoniku), narok na provizi vznikl splnéni zavazku (srov.
§ 660 odst. 1 véta prvni obchodniho zakoniku), a to i v pfipadé zaniku obchodniho
zastoupeni v pripadé, ze byl obchod uzavien predev$im v dasledku ¢innosti obchodniho
zastupce (srov. § 671 obchodniho zakoniku), nevznikl naopak v pfipadé, kdy obchodni
zastupce pusobil pro druhou stranu uzavirané smlouvy (srov. § 659 odst. 3 obchodniho
zakoniku). Pokud jde o povinnosti obchodniho zastupce dle smlouvy, je v ¢asti 6 smlouvy
stanovena povinnost odborné péle a povinnost fidit se pokyny zastoupeného (srov. § 655
odst. 1 obchodniho zikoniku), informacni povinnost (srov. § 655 odst. 2 obchodniho
zakoniku), povinnost navrhovat jen takové obchody, u kterych je predpoklad splnéni
zavazkd, ale bez ruceni obchodniho zastupce (srov. § 658 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku).

Na prvni pohled 1ze tedy spise konstatovat, ze se jedna o smlouvu o obchodnim zastoupenti
dle obchodniho zakoniku, soud ma presto za to, ze nebylo na misté pristoupit bez dalsiho
dokazovani k natolik kategorickému zavéru, ke kterému pristoupila zalovana.

Ze samotné smlouvy totiz vyplyva zavazek zaméstnavatele vyplacet zalobkyni mzdu.
Pojmovym znakem smlouvy o obchodnim zastoupeni neni pausalni odména bez ohledu na
vysledek, tj. bez ohledu na to, zda obchodni zastupce sjedna smlouvu nebo ne. Tento zpusob
odmeénovani je charakteristicky pravé pro pracovni pomér. Navic smlouva obsahuje i
ustanoveni o splatnosti mzdy. Stejné tak neni u smlouvy o obchodnim zastoupeni
v 4 4 M . 4 v 4 4 v / 4
predpoklad stanoveni pracovni doby, jako je tomu u nyni predkladané smlouvy, coz vyplyva
z toho, ze smlouva o obchodnim zastoupenti je uzavirana mezi podnikateli, pfi¢emz pracovni
doma je opétovné institutem pracovniho prava. Uvedené muze napovidat tomu, ze byla
v * Vv 4 v 4 M R v 4 4
uzavrena mezi zalobkyni a spolecnosti Galamarket, spol. s r.o. jakasi smisena smlouva, ktera
nese prevazujici znaky smlouvy o obchodnim zastoupeni a CasteCné znaky pracovni
smlouvy, avsak zcela jednoznacné bez splnéni kogentnich nalezitosti pracovni smlouvy.

Z obsahu namitek zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud zjistil,
vV v v 7 v ’ v oo X v /v v , v .
ze zalobkyné vyslovné namitla, ,Ze i pokud by CSSZ dospéla k zavéru, Ze pracovni pomér mezi
Zadatelkou a byvalym zaméstnavatelem nevznikl, protoZe misto vykonu prace nebylo dostatecné
specifikovdno, Zadatelka se domnivd, Ze lze na jeji pripad aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
o diichodovém pojistént, podle néhoZ se za zaméstnance v pracovnim poméru povazuje téz osoba
éinnd v poméru, ktery md obsab pracovnibo poméru, aviak pracovni pomér nevznikl, nebot
nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

Zalobkyné odkazala na § 5 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2003,
dle kterého se za zaméstnance v pracovnim pomeéru [odstavec 1 pism. a)] pro ucely tohoto
zakona povazuje téz osoba ¢inna v pomeéru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak
pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény vSechny podminky stanovené
pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

Totozné ustanoveni bylo soudasti zakona o dichodovém pojisténi i v dobé rozhodovani

zalované, nicméné bylo normovano pod odst. 4 téhoz ustanoveni.

S touto namitkou se ale zalovana nijak nevyporadala, nebot vysla z toho, ze se v pripadé
v v / M 4 / v v 4 4 v A4
predmétné smlouvy jedna vyluéné o smlouvu o obchodnim zastoupeni. Skutecnost, ze se
M v 4 4 M v / o o i v VA
nejednalo o pracovnépravni smlouvu z prakticky totoznych duvodi odvodila zalovana i



33.

34.

35.

36.

6 22 Ad 15/2024

v predchazejicim rozhodnuti ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. X, na které v napadeném rozhodnuti
odkazala a které je soucasti spravniho spisu. Ani v tomto rozhodnuti se ale nezabyvala
moznou aplikaci § 5 odst. 2 (resp. 4) zakona o dichodovém pojisténi vyplyvajici z toho, ze
zalobkyni méla byt vyplacena mzda a byla ji stanovena pracovni doba.

Soud nijak nepfedjima, jak by méla zalovana ve véci rozhodnout nebo posoudit charakter
vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti Galamarket spol. s r.o. K takovému posouzeni totiz
spravni spis neobsahuje dostatek podkladd, jelikoz pro posouzeni tohoto vztahu je
k dispozici pouze smlouva ze dne 28. 12. 2000. Vyslech navrzenych svédka odmitla zalovana
jako nadbyteény s tim, ze vy$la z evidencnich lista dichodového pojisténi pana L. G. a pana
L. S. a dospéla k zavéru, Ze tyto osoby by nebyly schopné podpotit tvrzeni Zalobkyné. To
je ovsem zkratkovity zavér, ktery se opira o nazor, ze uvedené osoby musely byt
v pracovnim pomeéru ke spolecnosti Galamarket spol. s r.o., resp. ze se jejich ¢innost musela
promitnout do evidenci zalované. Tak tomu ovsem nemuselo byt. Zejména v pfipadé pana
L. G. je patrné, ze uvedenou smlouvu se zalobkyni podepisoval, tj. musel byt zpasobily
jednat za spoleCnost Galamarket spol. s r.o. napf. z pozice jednatele, coz mohla zalovana
ovetit & vyloudit dikazem v podobé vypisu z obchodniho rejst¥iku. V ptipadé pana L. S. 1ze
jeho vztah k citované spole¢nosti ovéfit minimalné z jeho vypovédi. Zalovana tyto osoby
ani nevyzvala k pisemnému vyjadreni k véci, coz bezesporu mohla uéinit predtim, nez by
provedla jejich pripadny vyslech.

Teprve na zakladé takto provedeného dokazovani si muze uclinit zalovana zavér bez
duvodnych pochybnosti o tom, zda jsou svédci vérohodni a zda mohou poskytnout
jakékoliv relevantni tdaje pro zavéry o poméru zalobkyné a spolecnosti Galamarket spol.
sr.0., a teprve na zakladé doplnénych skutkovych zjisténi muaze zalovana relevantné
odpovédét ve smyslu judikatury spravnich soudd na otazku, zda mohla byt v pripadeé
zalobkyné naplnéna podminka § 5 odst. 2 (resp. 4) zakona o dichodovém pojisténi (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2016, . j. 2 Ads 202/2016 - 30,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 Ads 14/2017-48, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Ads 137/2019-43, a v nich odkazovana
judikatura).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle
4 v v B v 4 v/ v/ 4 4 /4 4
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalované k dal$imu fizeni, ve kterém bude spravni
4 4 4 / /4 4 4 4 4
organ vazan shora uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu podle ustanoveni § 78 odst.
5s.f.s.

O nakladech rtizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné méla v Hzeni tspéch, a proto ji nalezi nihrada naklad® ¥izeni, které ji vznikly v
souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem. Podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni do 31. 12. 2024 (advokatni tarif), plati, ze v fizeni o
zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpedeni ve spravanim soudnictvi je
tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden dkon
pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce uéinil ve véci tri
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky). Ke kazdému
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Gkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve
vysi 300 K¢. Zastupce zalobkyné prokazal, ze je platcem dané z ptidané hodnoty. Celkova
vyse naklada fizeni tak ¢ini 3 900 K¢. Nedspésné zalované pravo na nahradu naklada tizeni
nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



