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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.R.
4 4 v/ v .o
statni prislusnost: Ukrajina

zastoupen Mgr. Milanem Mzikem, advokatem
sidlem Politickych obéti 118, 738 01 Frydek-Mistek

proti
Vv /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, &. j. OAM-81019-17/ZM-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce - statni ptislu$nik Ukrajiny - poZadal o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké

karty. Spravni organy mu nevyhovély sohledem na existenci pravomocného trestniho
v/ 4 4 7/ 4 4 Ve / i 4 v v 4

prikazu za spachani umyslného trestného ¢inu. S uvedenymi zavéry zalobce nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal 15. 11. 2023 o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty. K Zadosti
dolozil takeé doklad o zajisténi ubytovani.

Utad prace Ceské republiky - krajska pobotka v Ostravé vydal 23. 11. 2023 souhlasné

4 4 M v . \4 4 M v /4 / Vv v/
zavazné stanovisko ve véci prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty za Gcelem dalstho
zaméstnavani u zaméstnavatele SEEIF Ceramic, a. s.

Pro Glely posouzeni zadosti si zalovany opattil trestni ptikaz Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 25. 9. 2023, ¢. j. 11 T 128/2023-54, ze kterého je patrné, ze byl zalobce shledan vinnym
za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Zalobce byl vyrozumén o moZnosti seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit
se k nim. Této moznosti vyuzil a nasledné se vyjadril pisemné dne 18. 1. 2024. Ve vyjadreni

. .11/ . ’ v v AL v
projevil litost, omluvil se a poukazal na skute¢nost, ze doposud ved! slusny zivot. Dodal, ze
v praci jsou s nim spokojeni a predlozil pracovni hodnoceni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, & j. OAM-81019-17/ZM-2023, (dale jako
»napadené rozhodnuti®), zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamitl a
dobu platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., (,zdkon o pobytu cizinci®),
neprodlouzil, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného
¢inu. Uvedl, Ze vyjadreni zalobce a pracovni hodnoceni nema svou podstatou zadny vliv na
vydani rozhodnuti. Zalobce si mél byt v dobé pachani trestné &innosti védom, Ze jedna
protipravné, coz muze vést az kzamitavému stanovisku k vydani ¢ prodlouzeni
opravnénosti pobytu. Vzhledem k této protipravni ¢innosti nemohl zalovany vyhovét
zadosti zalobce.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé namital nedostatecné zjistény skutkovy stav ze strany zalovaného. Zalobce
v 4 v 4 v 4 4 v i / Ve ..
zalovanému vytkl, ze namisto zohlednéni povahy a zavaznosti trestného ¢inu, okolnosti jeho
/4 4 4 4 v / v / 4 4 4
spachani a celkovou povahou odsouzent, zalovany optel napadené rozhodnuti o formalni
**V_V 4 M N4 4 v/ 4 M v/ /
zjisténi existence odsuzujicitho trestniho pfikazu. Ten ze své povahy neobsahuje zadné
odavodnéni.

Zalobce dile namitl nezohlednéni negativniho dopadu napadeného rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota, nebot ma v Ceské republice bydlisté a dlouhodobé zde zije
1 jeho matka.

Uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zalozil své Gvahy vylucné na skutecnosti, ze
zalobce spachal trestny cin. Zalovany neopatril zadné dukazy k posouzeni, zda by zalobce
mohl predstavovat skuteénou, aktualni a dostateCné zavaznou hrozbu pro néktery ze
zakladnich zaymt spole¢nosti. K tomu vyzdvihl, ze vede fadny zivot a poukazal na jeho
dobrou pracovni moralku. K uloZenému trestu uvedl, Ze penézity trest jiz uhradil. Namitl,
\4 v v MY / N/ v M

ze vsechny tyto skutecnosti zalovany radné nezohlednil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobce byl shledin vinnym ze spachani
/ 4 4 Ve v V Ve v 4 i 4 4 4
umyslného trestného cinu ve formé predinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1 trestniho zakoniku. Tim byl nepochybné naplnén divod pro zamitnuti zadosti
v / . v ’ 7 .. ° ,
o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty dle zakona o pobytu cizinca. Zaplaceni
VVe / / 4 4 v/ 4 4 v/ i v 4 /4 4
penézitého trestu a brzké uplynuti zakazu fizeni nema sebemensi vliv na ukondeni trvani
divodu k zamitnuti zadosti zalobce. Na zalobce je tfeba hledét jako na osobu, ktera neni
trestné zachovala, nebot jeho odsouzeni nebylo doposud zahlazeno.

K namitané neptiméfenosti dopadu rozhodnuti zalovany uvedl, Ze mu zakon o pobytu
cizinci neuklada, aby se priméfenosti takového rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zabyval. Kdyby vsak zalovany shledal, ze by neprodlouzeni doby platnosti
v J / v g v/ ’
zameéstnanecké karty bylo rozporné z ¢l. 8 EULP, zadost by nezamitnul, a pokud by byly
splnény dalsi zakonem stanovené podminky, dobu platnosti tohoto povoleni by prodlouzil.
K aktivaci ¢l. 8 musi cizinec ve spravnim rizeni vznést konkrétni namitku nepfimérenosti
4 / . 7 Ve ~ v Ve o
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Zalobce tak ovsem neucinil.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména

§65,§68a§70s.1.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalované
v mezich zalobnich bodt, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst.
1 pism.¢)s. f.s.

Zaloba neni davodna.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincl, ministerstvo platnost zameéstnanecke karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46¢), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka
nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi zaméstnavani
cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druha
a § 46 odst. 6 pism. d), jde-li o davody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az {), a dale § 46
odst. 6 pism. €) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty u¢inéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, ze cizinec
zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z duvodu zameéstnavani na posledné
oznamenou pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincu, na zadost cizince ministerstvo platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny zrusi. Ministerstvo platnost

4 / / Vv v / Ve / M v/ VvV Vv
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem spole¢ného souziti rodiny zrusi rovnéz, jestlize
cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Prvni zalobni namitka zalobce smérovala do nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a nezohlednéni povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, coz dle Zalobce vede
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Uvedena namitka neni davodna, nebot doslo k naplnéni predpokladu, ktery je uveden v §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl - zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu.

Krajsky soud uvadi, Ze pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného cinu je
podle vyse uvedené pravni Upravy jasné formulovanym zakonnym ddvodem pro
neprodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany vtomto p¥ipadé tedy nema
moznost spravniho uvazeni (k tomu krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101). To znamena, ze zalovany nema
prostor pro zvazovani raznych aspektl spachanych G4myslnych trestnych ¢ing, jakymi jsou
napriklad pravé zavaznost ¢i povaha konkrétniho trestného ¢inu. K tomuto krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, C. j. 6 Azs 163/2015-
47: ,Byl-li stéZovatel v dobé rozhodovani o Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu (tésné pred
vyprsenim platnosti jeho dosavadnibo povoleni) pravomocné odsouzen za vimysiny trestny Cin,
coZ stéZovatel nezpochybriuje, zcela zjevné na danou situaci dopada § 37 odst. 1 pism. a); povaha
ani typovd (i konkrétni zavaznost s#mysiného trestného Cinu zde nebraje roli.“ Citovana
ustanoveni zakona o pobytu cizinct tak stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost
rozhodnout urcitym zptisobem za predpokladu splnéni podminek uvedenych v zakoné (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Azs 348/2017-26,
odst. 9, ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-
51). Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v takovém fizeni nema spravni organ
povinnost zabyvat se dopadem vydaného rozhodnuti a jeho primétenosti. Nebylo-li
odsouzeni zahlazeno, musi k nému zalovany prihlizet z Gredni povinnosti.

Zalobce nepochybné naplnil predpoklad stanoveny § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu

cizinct, nebot nedoslo ani k zahlazeni jeho odsouzeni.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do jeho prava
na soukromy a rodinny zivot.

Pfi ruseni (neprodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu (mj. ve formé zaméstnanecké
karty) zakon vyslovné nepocita s posuzovanim primérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota v pripadech, kdy cizinec spachal 4myslny trestny ¢in (srov.
§ 37 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct). Nutnost takového posuzovani plyne primo z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jestliZe cizinec konkrétné namita
dopad negativniho rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota. To zduraznil 1
Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020 36, bod
31, pricemz krajsky soud odkazuje také na nejnovéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, které na tyto zavéry navazuje (rozsudek ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 10 Azs 125/2024-27).
Miru a intenzitu poméfovani legitimnich vetejnych zajmu s pravem na soukromy a rodinny
zivot se primo odviji od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici.
Bfemeno tvrzeni tizi predevs§im zadatele o konkrétni pobytové opravnéni; spravni organy
nejsou povinny pri rozhodovani o pobytovém opravnéni samy patrat po podrobnostech
zadatelova soukromi, které by pfipadné prevazily nad divodem pro neudéleni pobytového
opravnéni (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020 27, body 28 a 29; tento
zavér v podstaté potvrdil Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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15117/21 a 15689/21, Mirzoyan proti Ceské republice, bodu 99). Neptezkoumatelna proto
nemohou byt ta rozhodnuti spravnich organa, ktera se primérenosti zasahu do zadatelova
soukromého a rodinného zivota nezabyvaji pravé proto, ze zadatel sim v tomto sméru nic
konkrétniho netvrdil (rozsudky NSS ze dne 2. 6. 2021, &. j. 9 Azs 64/2021 41, body 20 a 23;
a ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 6 Azs 75/2021 25, bod 30). Sam zalovany ve svém vyjadreni uved],
%e pokud by shledal rozpor s &. 8 EULP a Zalobce by vznesl konkrétni nimitku, tak by po
posouzeni takové namitky adekvatné rozhodl.

Zalobce v Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty neuvedl adné tddaje o svych
rodinnych ptislusnicich (i kdyz je k tomu éast formulafe ptimo urdena), nijak neupozornil
na to, e se nap¥klad pfesunuli za nim do Ceské republiky ani Ze tu ziskali doasnou
ochranu. Po vyuziti moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pouze vyjadril litost
a omluvu. Namitku nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota a zalobcovu
vazbu na matku zalobce poprvé uplatnil az v zalobé. V takovém pripadé nebylo povinnosti
zalovaného zabyvat se primérenosti neprodlouzeni zalobcovy zaméstnanecké karty
vzhledem k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Je tfeba zdtraznit, zZe shodné zavéry, a
to jak ohledné dusledku spachani trestného ¢inu, tak zkoumani zasahu do soukromeého a
rodinného zivota, v obdobné véci vyslovil Nejvyssi spravni soud i v aktualnim rozsudku ze
dne 28. 2. 2025, ¢. j. 10 Azs 125/2024-27.

Krajsky soud samozrejmé neprehlédl probihajici valecny konflikt na Gzemi Ukrajiny,
zalobcova domovského statu. Nebyla-li zalobci prodlouzena zaméstnanecka karta (nadto bez
ulozeni lhity k vycestovani) neznamen4 to oviem, Ze je Zalobce nucen opustit tzemi CR.
Pokud zalobce povazuje vycestovani do svého domovského statu za nemozné, muze (témér
jisté Uspésné) usilovat o ziskani jiného opravnéni k pobytu (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2023,
&, 4 Azs 133/2023 38, bod 32).

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobni nimitky nejsou dvodné a nebyly shledany ani jiné dévody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 / v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 15. dubna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



