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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: B. M., narozen X
statni prislusnost: Republika Uzbekistan
trvale bytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2025, &. j. CPR-2494-3/CJ-2025-930310-V240

takto:

I.  Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
N ’ Y ’ . ’ v o oqe ’ ..
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
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Usteckého kraje ze dne 13. 12. 2024, & j. KRPU-217795-27/CJ-2024-040022-SV-MO, kterym
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statt Evropské unie, Islandskeé republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
»definované Gzemi“) v délce 6 mésict s tim, ze pocatek doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na definované Gzemi, byl stanoven dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
ode dne, kdy zalobce vycestuje z definovaného Gzemi. Doba k vycestovani byla stanovena
dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci v délce 15 dnt ode dne nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti.

Zaloba

. Zalobce v Zalobé predeslal, ¢ mu bylo ukonteno loty$ské pobytové opravnéni, kdy
protipravni stav, kterého se mél zalobce v Ceské republice dopustit (neopravnény pobyt)
trval pouze 11 dni.

. Zalobce namitl, Ze ackoliv je spravni vyhosténi toliko opattenim, a nikoliv sankci ¢i trestem,
tak nelze opomijet jeho represivni charakter. Dle zalobce neni pro lely posouzeni divoda
v 4 4 4 vV, _V 4 / 4 M M 4 4 / /
pro ulozeni spravniho vyhosténi bez vyznamu posouzeni subjektivni stranky vytykaného
i 4 4 M 4 4 4 .. o / 4 \4 Ve vV
protipravniho jednani. Z § 174a zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze se primérenost
rozhodnuti odviji od zavaznosti protipravaiho jednani, prolez dle zalobce z logiky véci se
zavaznost protipravnosti odviji pravé od imyslu zalobce. V posuzované véci zalobce nevédél
/ /4 v / / 4 i 4 v/ v i
o svém neopravnéném pobytu, ktery byl navic ryze epizodniho charakteru v fadu nékolika
dnd. Dle zalobce proto bylo vhodné a primérené, aby vici nému bylo postupovano dle §
50a zakona o pobytu cizincd, namisto ulozeni spravniho vyhosténi. Zalobce povazuje
4 4 vV _V 4 Ve vV v v/ /4 o4 v v M 4 M
spravni vyhosténi za neprimérené prisné a nereflektujici skuteCnost, ze se jedna o jeho
historicky prvni pochybent, ke kterému se doznal a vedle ptislibu fadného vycestovani do
domovského statu vzorné spolupracoval se spravnim organem a napomahal k objasnéni
skute¢ného stavu véci.

. Dle zalobce se napadané rozhodnuti nezaobira otazkou subjektivni stranky posuzovaného
: / / . /7 7:7 . v /] Ve / e /
protipravniho jednani a zcela opomiji obhajobu zalobce, ktery je pripraven z Gzemi Ceské
republiky vycestovat. Proto je dle zalobce napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobci bylo
uloZeno spravni vyhosténi na pul roku, coz v kontextu nékolika dnt neopravnéného
M v Ve VvV v v/ /. 4 ’ 4 vV _V 4 4
pobytu, je dle zalobce neprimérené prisnym postupem, kdy navic spravni vyhosténi dopada
na Uzemi celé Evropské unie.

Vyjadteni zalovaneho k Zalobé
. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze v ném byly fadné vypotadany vSechny odvolaci namitky zalobce,

VeV \4 v / o v/ 4 . 4 Ve Vv . 4
pricemz byla dostateCnym zpusobem vyporadana i otazka primérenosti dopadu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
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vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydna od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas

/ M 4 4 v i / v / v v v A v/ 1 /
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu s.

f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem desetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 12. 12. 2024 kontrolovan

policii pti pobytové kontrole na ubytovné Zamecky park, Mostecka 2050, Litvinov, priemz
predlozil platny cestovni pas Republiky Uzbekistan ¢. X, s vyznacenym otiskem vstupniho
prechodového razitka ze dne 15. 11. 2024 na hrani¢nim prechodu Riga, a pobytovou kartu
vydanou Lotysskou republikou ¢. X s platnosti pobytu do 24. 9. 2025, kdy dle informaci
zjisténych zalovanym bylo zminéné povoleni k pobytu neplatné. Z vyjadreni lotysské
strany nasledné vyplynulo, ze zalobce nema na Gzemi Lotysské republiky platny pobyt od
2. 12. 2024. Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo se zalobcem dne 13. 12. 2024 zahajeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct, jez vyustilo ve vydani prvostupniového rozhodnuti o vyhosténi, které
nasledné potvrdil zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud shledal, ze zalobce uplatnil v zalobé prakticky jedinou zalobni namitku, a to
Ve VvV 4 4 4 vV _V 4 . . 4 4
neprimérenost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni sohledem na subjektivni stranku

/ /4 M 4 4 . 4 4 \4 o . 4 . 4 v /

vytykaného protipravniho jednani, kdy zalobce zdaraznil, ze se jednalo o neopravnény

v/ [+ VeV \4 Vv 1V v 4 / / 4 v 4 v 4

pobyt v radu dnu, pricemz neveédél o ukondeni svého pobytového opravnéni v Lotysské
republice a byl pfipraven vycestovat z Ceské republiky.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincd ,policie vyda rozhodnuti o

/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zaradsi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravneén.”

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.“

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
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ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.“

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,vycestovini cizince neni mozné v pripadé ditvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci.”

Soud shledal, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s obdobnou odvolaci
o . ’ v - v v v g / v /
namitkou, jakou nyni uplatnuje zalobce v zalobé. Zalovany na strané 4 napadeného
rozhodnuti upozornil, ze zalobce si mohl a mél byt védom skutecnosti, ze v Lotysské
republice bude jeho pobyt ukonéen, kdyz mél povolen pobyt za Glelem zaméstnani, které
vSak opustil bez fadného ukonéeni z divodu $patnych pracovnich podminek. Dale zalovany
poznamenal, ze pokud nebyl zalobce spokojen s pracovnimi podminkami v zaméstnani, mél
si hledat novou praci, ale v Lotysské republice, kde mu byl povolen pobyt, pfipadné toto
VoV v/ v /- ItV . . / - ’
fesit s prislusSnymi tamnimi Grady, a nikoliv se sebrat a odcestovat za praci do Ceské
republiky. V jednani zalobce zalovany shledal zneuziti vydaného povoleni k pobytu jinym
lenskym statem, nebot toto ho neopraviiovalo k tomu, aby na Gzemi Ceské republiky

/ . . / 1Vl V¥ Ve vy . ’ v J
vykonaval jakoukoli vydélecnou ¢innost. Soud se ztotoziuje s posouzenim zalovaného a
M o v 4 / 4

v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Rovnéz soud souhlasi se zalovanym (strana 4 napadeného rozhodnuti), zZe samotné ulozeni
spravniho vyhosténi (jako dusledek naplnéni nékteré ze skutkovych podstat definovanych v
§ 119 zakona o pobytu cizinct, k némuz v pripadé zalobce prokazatelné doslo), neni jakkoliv
podminéno zavinénim ve vztahu ke spachanému protipravnimu jednani.

Soud dale konstatuje, ze zalobcem zduraznované skutecnosti (kratka doba neopravnéného
v v 4 v 4 / 4 v 4 4 v
pobytu, nevédomost o ukonéeni loty$ského pobytového opravnéni, prvni zalobcovo
poruseni pravnich predpist na izemi Ceskeé republiky) mohou a maji byt zohlednény v délce
v/ / 4 4 V_V 4 Ve 4 4 Ve VvV i 4 v Vv 4
ptipadného spravniho vyhosténi a pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti o vyhosténi.
Soud zjistil, Ze jiz prvostupniovy spravni organ na strané 6 rozhodnuti o vyhosténi vzal
J Nz p pnovy sp & vy
v /v / v o v 4 v M /. vV Vv i
vSechny vyse uvedené (zalobcem zdaraznované) skutecnosti v ivahu, procez stanovil dobu
vyhosténi na 6 meésica, ackoli jinak dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
ptichazelo v ivahu spravni vyhosténi na dobu az 5 let. Dle soudu tedy spravni organy
zohlednily subjektivni stranku protipravniho jednani zalobce ve svém rozhodnuti.

K zalobni namitce, Ze spravni vyhoSténi je neptiméfené ptisnym postupem, kdyz s ohledem
na situaci zalobce bylo v jeho pfipadé vhodné a primétené namisto rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ulozit zalobci povinnost opustit tizemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, soud
uvadi, ze pfiméfenosti rozhodnuti se zabyval jiz prvostupriovy spravni organ na strané 5
/ / . LY Y v v / X /
svého rozhodnuti, kde posuzoval situaci zalobce se zavérem, ze zalobce nema v Ceské
M v/ /4 v/ /4 .. 4 Ve ’ vV Vv 4 vV _V 4
republice zadné pribuzné ani jiné vazby ¢i zavazky, procez nebude rozhodnuti o vyhosténi
Ve Vv v . /4 . 4 Ve ’ v vV /4
neprimérené zasahovat do jeho soukromého a rodinného zivota. Zavéry prvostupnoveho
4 /4 v / /4 4 v 4 \4
organu posléze aproboval zalovany v napadeném rozhodnuti, kdy na strané 5 dale uvedl, ze
v/ vV VvV 4 \4 v **V_V / v Vv V. o /e
v pripadé zalobce ma za to, ze vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem prevysuje zajem
4 4 4 4 / ’ 4 v * o v /
statu na dodrzovani svych pravnich predpist, pred ochranou nad soukromym nebo
rodinnym zivotem zalobce, kdy s odkazem na ustanoveni § 174a zakona & 326/1999 Sb. a
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délku doby, po kteron mu neni umoznén vstup na iizemi stati Evropské unie a smluvnich stati,
neni vydani napadeného rozhodnuti, neptimérené. V takovém pripadé pak neni dan ani zakonny
diivod pro postup dle § 50a zikona & 326/1999 Sb., nebor’ vydani spravnibo vybosténi v pripadé
tcastnika 7izeni nebylo shleddno za neprimérené. Na tomto zdvéru neméni nic ani skutecnost, Ze
jeho zamérem je vycestovat do domovského statu, nebor icastnik rizeni je povinen vycestovat,
protoZe neni opravnén pobyvat na vizems stati Evropské unie a smluvnich stati.“ Soud souhlast
M / 4 v / v Ve vV i 4 V.V 4
s citovanym nazorem zalovaného ohledné primétenosti rozhodnuti o vyhosténi. Smyslem
postihu spravnim vyhosténim je ukondeni pobytu cizince na uzemi, ktery neni v souladu s
platnou pravni Gpravou a je tudiz neopravnény. Z dikce ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pti splnéni podminek zakotvenych v tomto zakonném
4 /4 M 4 4 4 vV _V 4 v Ve / 4
ustanoveni vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to vzdy s prihlednutim k
primérenosti prijateho opatfeni ve smyslu zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince
dle ustanoveni § 119a zakona o pobytu cizincu. Z uvedeného je zfejmeé, ze zakon o pobytu
b o 4 4 M i / v / Ve /4 4 V_V 4 v/ v
cizinct uklada policii povinnost za neopravnény pobyt ulozit spravai vyhosténi. V pripadé
zalobce by teoreticky prichazelo v uvahu pouziti § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, nebot zminéné ustanoveni umoznuje ulozit povinnost opustit Uzemi clenskych stata
Evropské unie (a dalSich vyjmenovanych statt) ,cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny divody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého
a rodinného Zivota.“ Jelikoz v posuzované véci spravni organy spravné shledaly naplnéni
skutkové podstaty vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct a
4 v 4 v Ve vV 4 / 4 vV _V 4 4
zaroven spravné shledaly pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebyly dany
duvody pro aplikaci ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincu.

Ze shora uvedenych divodu soud neshledal Zalobu dtvodnou, proto ji zamitl podle § 78
odst. 7's. f. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladud rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. dubna 2025

JUDr. Jiti Derfl, v. r.

samosoudce
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