¢.j. 140 A 1/2025-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
navrhovatele: F. H., narozeny X

bytem X

zastoupeny Mgr. Filipem Necasem, advokatem

sidlem Malinovského nam. 603/4, 602 00 Brno
proti
odpirkyni: Obec Malé Bfezno

sidlem Malé Bfezno 1, 434 01 Most

zastoupena Mgr. Bc. Milanem Fricem, LL.M., advokatem

sidlem Mostecka 169, 434 01 Most

o nvrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2024 ,Uzemni plan Malé B¥ezno
sprvky regulaéniho plinu“, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Malé Bfezno
¢. 3/10/2023 ze dne 21. 12. 2023,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy & 1/2024 ,Uzemni plan Malé Bfezno s prvky regulaniho
planu®, vydané usnesenim Zastupitelstva obce Malé Brezno ¢. 3/10/2023 ze dne 21. 12.
2023, se v rozsahu
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1) vymezeni plochy Z21-BI a plochy pro bydleni [BI], bydleni individualni, a to v

rozsahu pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X,

2) vymezeni plochy Z15-SC a plochy smisené obytné centralni [SC], a to v rozsahu
pozemku parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi X,

3) vymezeni plochy Z19-PU a plochy verejné prostranstvi vseobecné [PU] véetné
vymezeni verejné prospésné stavby VDO1 (dopravni napojeni) a VT04 (vodovod),
a to v rozsahu pozemkd parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X,

4) vymezeni plochy Z18-PU a plochy vefejné prostranstvi vseobecné [PU] vietné
vymezeni verejné prospésneé stavby VD05 (dopravni napojeni) a VTO06 (kanalizace),
a to v rozsahu pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X,

5) vymezeni plochy Z2-VD a plochy vyroby a skladovani, vyroba drobna a sluzby
[VD], a to v rozsahu pozemka parc. ¢. XC, XD a XE v katastralnim Gzemi X,

6) vymezeni plochy P1-VD, véetné specifické podminky prostorového uporadani, a
plochy vyroby a skladovani, vyroba drobna a sluzby [VD], a to v rozsahu pozemku
parc. ¢. XF, XG a XH v katastralnim tzemi X,

7) vymezeni plochy verejné prostranstvi s prevahou zelené [PX], ato v rozsahu
pozemku parc. ¢. XI v katastralnim Gzemi X,

8) vymezeni plochy P2-SC, vletné specifické podminky prostorového uporadani, a
plochy smisené obytné centralni [SC], ato v rozsahu pozemku parc. ¢ XJ v
katastralnim Gzemi X,

9) vymezeni uzemni rezervy R03, a to v rozsahu pozemku parc. ¢. XK v katastralnim
tzemi X,

10) vymezeni uzemni rezervy R04, a to v rozsahu pozemku parc. ¢. XL v katastralnim
tzemi X,

11) vymezeni Gizemni rezervy R05, a to v rozsahu pozemku parc. ¢. XL v katastralnim
tuzemi X,

12) zpresnéni obecné podminky vyuziti nezastavéného uzemi pro kategorie staveb pro
v v 4 / A ./ 4 4 N4
zemeédélstvi (bod 1.f. vyrokové ¢asti izemniho planu), a to v rozsahu stanovujicim:

<

» Tyto stavby nelze vyuzivat pro trvalé ustdjeni zvitat a k hospoddrskému chovu,

13) stanoveni obecné podminky prostorového usporadani pro casti izemi s prvky
regulacniho planu U1, U2, U3, a to v rozsahu urcujicim ,nepripoustét umistovani
solarnich panelii na strechy objekti, které jsou pobledové exponované z prostoru ndavsi®,

14) vymezeni lokalniho biocentra LBC MBR 1, a to v rozsahu pozemku parc. ¢. XM
v katastralnim zemi X,

15) vymezeni lokalniho biokoridoru LBK MBR 4, a to v rozsahu pozemkd parc. ¢ XL
a XA v katastralnim Gzemi X,

16) vymezeni plochy K1-PX a plochy vetejné prostranstvi s prevahou zelené [PX], a to
v rozsahu pozemku parc. ¢ XL v katastralnim Gzemi X,

17) vymezeni plochy K2-PX a plochy vetejné prostranstvi s prevahou zelené [PX], a to
v rozsahu pozemku parc. ¢ XA v katastralnim Gzemi X,
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18) vymezeni interakéniho prvku IP 10 vcetné verejné prospésného opatreni pro
zalozeni tohoto prvku VU10 a plochy pfirodni vSeobecné [NU], a to v rozsahu
pozemku parc. ¢. XN v katastralnim uzemi X,

dnem pravni moci tohoto rozsudku v textové i grafické ¢asti zruduje.
II. Ve zbyvajici asti se navrh zamita.

IOI. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal
v 7 v/ i v 4 4 - 4 /4 4 v v 7/
zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Malé Brezno s prvky regulacniho
planu (dale jen ,4zemni plan®), vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Malé Brezno

¢.3/10/2023 ze dne 21. 12. 2023, které nabylo Gcinnosti dne 17. 1. 2024. Konkrétné
navrhovatel ve véci navrhnul, aby byl Gzemni plan zrusen v ¢astech vymezujicich:

1) zastavitelnou plochu Z7-BI na pozemku parc. ¢. XO v katastralnim Gzemi X;

2) zastavitelnou plochu Z10-VD na pozemcich parc. ¢. XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XX,
XY, XZ, XAA, XAB, XAC a XAD vse v katastralnim Gzemi X;

3) zastavitelnou plochu Z14-SV na pozemku parc. ¢. XAC v katastralnim tzemi X;

4

5

)
) zastavitelnou plochu Z15-SC na pozemku parc. ¢. XB v katastralnim uzemi X;

) zastavitelnou plochu Z18-PU na pozemku parc. ¢ XA v katastralnim Gzemi X;

6) zastavitelnou plochu Z19-PU na pozemcich parc. ¢. XA a XB vse v katastralnim Gzemi X;
7) zastavitelnou plochu Z20-BI;

8) zastavitelnou plochu Z21-BI na pozemku parc. ¢. XA v Kkatastralnim Gzemi X;

9) plochu bydleni individualni [BI] na pozemcich parc. ¢. XO, XA a XAD vse v katastralnim
tzemi X;

10) plochu smisenou obytnou centralni [SC] na pozemku parc. ¢. XJ a XB vse v katastralnim
tzemi X;

11) plochu smiSenou obytnou venkovskou [SV] na pozemku parc. ¢. XAC v katastralnim
tzemi X;

12) plochu vetejna prostranstvi vseobecna [PU] na pozemcich parc. ¢. XI, XA a XB vse

v katastralnim tzemi X (pozn. soudu - pozemek parc. ¢. XI v katastralnim Gzemi X byl
Gzemnim planem vymezen jako plocha [PX]);

13) plochu vyroba a skladovani, vyroba drobna a sluzby [VD] na pozemcich parc. ¢. XF,
XG, XH, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XX, XY, XZ, XAA, XAB, XAC, XAD, XC,
XD a XE vse v katastralnim Gzemi X;

14) plochu dopravni infrastruktury - silniéni doprava [DS] na pozemcich parc. ¢. XAE a
XAF vse v katastralnim Gzemi X;

15) plochu pfirodni [NZ] na pozemku parc. ¢. XN v katastralnim zemi X (pozn. soudu -
pozemek parc. ¢. XN v katastralnim Gzemi X byl zemnim planem vymezen jako plocha
[NU], coz sam navrhovatel pfi jednani vyjasnil a upozornil na danou pisatskou chybu);
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16) plochu zelen zahrady a sady [ZZ] na pozemku parc. ¢. XAC v katastralnim Gzemi X;
17) plochu prestavby P1-VD;
18) plochu prestavby P2-SC;

/ 4

)
19) Gizemni rezervu R03;
20) Gzemni rezervu RO4;
21) Gzemni rezervu R05 na pozemku parc. ¢. XL v katastralnim Gzemi X;

22) podminku vyuziti nezastavéného Uzemi ve znéni: ,Stavby pro zemédeélstvi lze umistovat
pouze na zemédélskych pozemcich, pricemz lze realizovat maximalné jednopodlaini
nepodsklepené objekty, jejichZ zastavéna plocha neprekroci 300 m? s maximalni vyskou do 7 m.
Tyto stavby nelze vyuZivat pro trvalé ustdjeni zvirat a k hospoddrskému chovu a nelze v nich
zrizovat obytné a pobyrové mistnosti. Stavby nebudou umistovany do pohledové exponovanych

(3

mist jako jsou krajinné horizonty a podobné.

23) obecnou podminku prostorového usporadani pro Casti Gzemi s prvky regulacniho planu
U1, U2, U3 ve znéni: ,Nepripousti umistovani soldrnich paneli na stvechy objektii, které jsou

(3

pohledové exponované z prostoru ndvsi.

24) specifickou podminku prostorového usporadani pro plochu prestavby P1-VD ve znéni:
wProstorovd regulace pro pripad prestavby nebo stavebnich dprav v plose P1-VD wvyZaduje
zachovat stavajici branu zdstavby (vymezenou stavajici obvodovou sténou) v lici s ulicni carou v
poloze primknuté k ndvsi a v pozici stavajici obvodové zdi na zapadni strané plochy. PoZaduje se
zachovat stavajici podlaznost hlavnich objektii 2-3 NP. Pro hlavni objekry v pobledové
exponovanych pozicich plati podminka, Ze budou zachoviny sedlové, resp. valbové strechy
obvyklého sklonu. Vyuziti pozemku parc. & XH pripousti stavby s maximalni podlaznost{ INP
+ podkrovi se sedlovou strechou obuvyklého sklonu (40-50°).

25) specifickou podminku prostorového usporadani pro plochu prestavby P2-SC ve znéni:
SPri zméné vyuzit] vizemi bude zachovina forma zastavby s hranou (obvodovou sténou) v lici
ulicni Cary, jako dalsi posuzované proky regulace vyuZiti bude zdvazné zachovat stavajici
podlaznost hlavniho objektu, a zakladni tvar a sklon stéechy objektu v pozici na brané s verejnym
prostranstvim.

26) plochu zmén v krajiné K3-ZZ na pozemku parc. ¢. XAC v katastralnim tzemi X;

27) plochu zmén v krajiné K19-DS na pozemcich parcelnich cisel XAE a XAF vse
v katastralnim Gzemi X;

28) cyklostezku C2;

29) vefejné prospésnou stavbu VDO1 na pozemcich parc. ¢. XA a XB vde v katastralnim
tzemi X;
30) vefejné prospésnou stavbu VDO1 na pozemku parc. ¢ XA v katastralnim Gzemi X (pozn.

soudu - dle odivodnéni namitky ve spojeni s obsahem izemniho planu se jednalo o VDO5,
coz sam navrhovatel pti jednani vyjasnil a upozornil na danou pisarskou chybu);

31) verejné prospésnou stavbu VTO1 na pozemcich parc. ¢. XA a XB vse v katastralnim
Gzemi X (pozn. soudu - dle oddvodnéni namitky ve spojeni s obsahem Gzemniho planu se
. v o/ Ve o ’ . . . 7 v

jednalo o VT04, coz sam navrhovatel pfi jednani vyjasnil a upozornil na danou pisarskou

chybu);
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32) verejné prospésnou stavbu VT06 na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi Xj

33) vefejné prospésné opatreni VU10;

)

)
34) lokalni biocentrum LBC MBR 1 na pozemku parc. ¢. XM v katastralnim Gzemi X;
35) lokalni biocentrum LBC MBR 3 na pozemku parc. ¢. XAG v katastralnim Gzemi X;
)

36) lokalni biokoridor LBK MBR 2;

37) lokalni biokoridor LBK MBR 4;

38) plochu sidelni zelené K1-PX;

39) plochu sidleni zelené K2-PX;

40) interakéni prvek IP 10 na pozemku parc. ¢ XAH v katastralnim Gzemi X;

41) vymezeni plochy Z2-VD (pozn. soudu - dle oddvodnéni navrhu byla namitka vaci
vymezeni této plochy fadné uplatnéna, avsak se toliko pisarskou chybou nepromitla do casti
vymezujici vlastni petit navrhu, coz sim navrhovatel pti jednani vyjasnil a upozornil na
danou pisatskou chybu).

Soucasné se navrhovatel domahal toho, aby soud odpurkyni ulozil povinnost nahradit mu
naklady fizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatel nejprve uvedl, ze je podnikatelem, ktery jiz desitky let
prevazné zemédélsky obhospodaruje mnozstvi pozemkt na Gzemi odpurkyné, které ma
ve svém vylucném vlastnictvi anebo které ma navrhovatel ¢i jeho syn v pachtu od statu.
Soucasné navrhovatel vlastni na 4zemi odptrkyné puvodni zemédélské usedlosti, které se
svou rodinou obyva a uziva pro svou zemédélskou (hospodarskou) ¢innost. Dle navrhovatele
se odpurkyné opakované pokousi jeho zemédélskou ¢innost omezit. K tomu navrhovatel
poukazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 40 A 2/2016-91, jimz byla
prevazna Cast puvodniho uzemniho planu odpirkyné z roku 2012 zrusena. Odpurkyné se
ptitom dle jeho nazoru nikdy nepokusila na toto zruSeni zareagovat zménou drivéjsiho
Uzemniho planu, ale zacala pripravovat novou upravu izemné planovaci dokumentace.

Navrhovatel dale zrekapituloval, Zze v ¢ervnu 2020 podal k zadani Gzemniho planu své
pripominky, v ervenci 2021 podal ptripominky k navrhu tzemniho planu pro spolecné
jednani a v ¢ervau 2022 podal namitky k navrhu Gzemniho planu. Navrhovatel se takeé
Ucastnil verejného projednani navrhu Gzemniho planu a v kvétnu 2023 podal namitky k
navrhu Gzemniho planu upravenému pro opakované verejné projednani.

Navrhovatel se citi byt izemnim planem, ktery zatazuje jeho zemédélské pozemky do ploch
/7 Ve oee / / vV Vv */ Ve v vV 4 v /4 Ve /
pro bydleni ¢i jinych ploch, které znemoznuji ¢i podstatné ztézuji soucasné vyuziti pro
zemédélstvi (resp. postupem odptirkyné), dotlen, a to nejen na pravu na majetek, ale také na
pravu na svobodu podnikani a na pravu na soukromy a rodinny zivot. Omezeni plynouci
z izemniho planu totiz navrhovateli brani v rozvoji jeho zemédélské ¢innosti, v budovani
staveb pro zemédélstvi, jakoz 1 ve zménach dokoncenych staveb nachazejicich se v dotéenych
) ’ ’ . ’ . .. v 7 1% . .7
plochach. Zasahy do prav navrhovatele jsou navic diskriminacni, nebot Casto postihuji pouze
jeho nemovité véci, aniz by byly aplikovany na jiné obdobné nemovité véci na zemi
odptrkyné. Namitky navrhovatele pak byly ignorovany, resp. vyporadany pouze
povsechné - zpravidla popisem situace ¢i duvodd, pro které chce odptirkyné navrhované
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feseni prosadit. Dané vyporadani se vSak dle navrhovatele vibec nevénuje tomu, zda je na
pfijimaném feseni jakykoliv vefejny zajem, ani tomu, jak takovy vefejny zajem muze
presahovat zajmy navrhovatele, a zda neni vidi navrhovateli nepfimérfeny.

Nasledné navrhovatel uvedl, ze Gzemni plan zahrnuje jeho pozemky nebo pozemky s nimi
sousedici v nezastavéném uzemi mezi zastavitelné plochy. Tento krok odavodnuje Gzemni
plan Gdajnym zajmem o bydleni v Gzemi. V Gzemnim planu jsou sice obsazena urcita
demograficka data (kapitola 2.£.2 oduvodnéni), avsak dle navrhovatele neni zfejmé, z jakého
zdroje tato data pochazi, pfiCemz jsou ve vyznamném rozporu s oficialnimi udaji
publikovanymi Ceskym statistickym ufadem (napt. v oduvodnéni Gzemniho planu se uvadi
pro rok 2021 pocet obyvatel obce 237, ackoliv dle kazdoroc¢niho zjistovani Ceského
statistického uradu byl pocet obyvatel v obci pouze 214). Ani demograficka data uvedena v
/. 4 4 v 4 o i M 4
Uzemnim planu vsak dle nazoru navrhovatele nemohou odtvodnit rozvoj ploch pro bydleni
v rozsahu zahrnutém v Gzemnim planu. V ramci vyporadani namitek navrhovatele na strané
103 odtvodnéni uzemniho planu se poté poclita v obci s 241 obyvateli s 35 novymi
rodinnymi domy (tj. cca 75 novych obyvatel), coz navrhovatel povazuje za ,,sci-i“. K tomu
navrhovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ani novy
/. 4 4 oV v/ / o v 4 Ve i i v 4
Uzemni plan obce nemuze zcela a bez fadného odtivodnéni narusit kontinuitu s predchozim
/. 4 4 M M 4 /. 4 M vVv/ 4 4
Uzemnim planem a faktickou situaci v uzemi (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53).

Nasledné navrhovatel namitl, ze vymezeni plochy Z21-BI neprimérené zasahuje do jeho
prava na majetek. Pripomnél, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA v katastralnim dzemi X
a dale ma v zemédélském pachtu od Ceské republiky sousedici pozemky parc. ¢. XAIL XA]
v katastralnim Uzemi X. Podle ptivodniho tzemniho planu byly tyto pozemky zarazeny do
v / /. 4 vV 7 7 .. v v 4 Ve / / 4 ’ v
nezastavéného uzemi umoznujictho jejich zemédélskeé vyuziti. V izemnim planu vsak byly
tyto pozemky nové zarazeny do plochy bydleni individualni [BI], resp. do zastavitelné
plochy Z21-BI pro bydlent, ktera je urena k zastavbé az 10 rodinnymi domy. Uzemni plan
pritom dostate¢né nefesi, ze uzemi nema zajisténo odpovidajici napojeni na technickou
infrastrukturu ani to, ze napojeni na pozemni komunikaci by vyzadovalo souhlas
navrhovatele. Navrhovatel pak nebude moci v tomto tzemi stavét stavby pro zemeédélstvi
ani jej vyuzivat pro pastvu ¢i chov zvirat. Odpurkyné poté odmitla namitky navrhovatele s
tim, ze dana plocha navazuje na stabilizované plochy pro bydleni, nicméné ty s ni vibec
nesousedi, nebot je cela oblast regulovana jako navrhova z pivodnich zemédélskych poli.
Z zemniho planu (str. 102 az 105 odGvodnéni) neni dle navrhovatele zcela ztejmé, prod je
potfeba vymezovat nové zastavitelné plochy pro bydlent, kdyz se v obci za poslednich 15 let
dle 4daji Ceského statistického Gradu zvysil pocet obyvatel o 28 osob, ani pro¢ se maji
pozemky navrhovatele nachazet ve vhodném sméru rozvoje obce. Navrhovatel také zminil,
ze aby byly cile opatfeni stran potieby bydleni v obci naplnény, bylo mozné vymezit nové
’ . Y 7 . ’ 2% Ve
plochy pro bydleni v oblastech, kde si to vlastnici preji a které jsou za timto Gcelem nevyuzité
V. .. / v / v J / 4
- napt. pozemky jihovychodné od Vysokého Brezna, kde se nachazi pouze Gzemni rezervy
4 ceV v 4 Ve / / 4
pro bydleni R06 nebo pozemky jizné od obce, kde se nachazi nevyuzita Gzemni rezerva pro
bydleni R02. Vymezeni zastavitelnych ploch bydleni na pozemcich navrhovatele, které
spadaji do IL. stupné ochrany zemédélského ptdniho fondu je poté dle jeho nazoru v ptimém
rozporu s touto ochranou. Organ ochrany zemédélského ptidniho fondu pfitom v jeho
stanovisku existenci ani prevahu jiného vefejného zajmu na takovém zaboru nezkoumal.

Vymezeni plochy Z20-BI ma rovnéz neprimétené zasahnout do prava navrhovatele na
majetek. K tomu navrhovatel doplnil, Ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XL, XA a XB v
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katastralnim Gzemi X. Mezi nadepsané pozemky navrhovatele je vklinén pozemek
odpurkyné parc. ¢. XAD v katastralnim uzemi X, ktery je v izemnim planu nové navrzen
jako plocha bydleni individualni [BI], resp. zastavitelna plocha Z20-BI pro bydleni urcena
pro vystavbu rodinnych domt. Navrhovatel za této situace nerozumi tomu, proc je nova
plocha pro bydleni sméfovana do blizkosti zemédélské usedlosti a intenzivné zemédélsky
vyuzivanych pozemkd. To ve za situace, kdy ma dle Zasad izemniho rozvoje Usteckého
kraje v daném Gzemi pozivat ochrany primarné zemédélstvi jako urcujict krajinny prvek.
Nadto dané Uzemi dle navrhovatele nema zajisténo napojeni na technickou a dopravni
infrastrukturu. Navrhovatel poté oznacil vyporadani jeho namitek v tzemnim planu (str.
106 odtvodnéni) za nedostacujici, nebot se napt. vibec nevénovalo pozadavkim nadfizené
Uzemné planovaci dokumentace na ochranu zemédélstvi a téz zakazu fragmentace
zemédélskeé pudy.

Obdobné navrhovatel namitl, ze vymezeni plochy Z15-SC nepfimérené zasahuje do jeho
prava na majetek, nebot je vlastnikem pozemku parc. ¢. XB v katastralnim dzemi X, ktery
byl dle puvodniho {Gzemniho planu zarazen do nezastavéného uzemi umoznujiciho
v v / Ve 7/ / 4 4 v v

zemédélské vyuziti. V dzemnim planu byl vsak tento pozemek navrhovatele zatazen do
plochy smisené obytné centralni [SC], resp. do zastavitelné plochy Z15-SC pro smisené

/ 4 4 M A2 vV 1V / Ve v/ 4 < 4 4 4 v
plochy obytné centralni, v nichz je zemédélska ¢innost neptipustna. Uzemni plan zaroven
nespravné uvadi, ze se jedna o prevzatou upravu z puvodniho uzemniho planu, pfiemz se
navrhovatel aktualné obava toho, ze zafazenim jeho pozemku do zastavitelné plochy bude
omezeno zemédélské vyuziti tohoto pozemku. K tomu navrhovatel poukazal na to, ze se
odptrkyné v izemnim planu (str. 102 az 103 a 111 az 112 oduvodnéni) ptfi vyporadani jeho
namitek omezila na skutecnost, ze se jeho pozemek nachazi v ptimé navaznosti na naves ve
Vysokém Brezné, jejiz zastavéni se predpoklada, pricemz odpurkyné nema zajem v této

. Ve V_V v v 4 / 4 4 / 4

oblasti pripoustét stavby pro zemédeélstvi, vyrobu nebo skladovani. Samotnym zasahem do
vlastnického prava navrhovatele a tim, zda je dané feseni vhodné, potfebné a primérené z
hlediska sledovanych cilg, se vSak odptrkyné jiz dle navrhovatele nezabyvala. Navrhovatel
ma soucasné za to, ze z niCeho nevyplyva tvrzeny predpoklad pro zastavéni navsi
ve Vysokém Brezné, nebot ta byla vzdy charakteristickd umisténim zemédélskych usedlosti.

Dle navrhovatele do jeho prava na majetek neprimérené zasahuje 1 vymezeni plochy Z19-
PU. Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X a podle
puvodniho Gzemniho planu byly tyto pozemky zafazeny do nezastavéného Uzemi
vV Vv N4 . v v v 4 Ve / / 4 4 v v 4
umoznujiciho jejich zemédélské vyuziti. V tzemnim planu vsak byla na téchto pozemcich
navrhovatele vymezena plocha vetejna prostranstvi vSeobecna [PU], resp. zastavitelna plocha
Z19-PU pro verejna prostranstvi vSeobecnd, ktera ma slouzit pro umisténi mistni
komunikace se sitkou 10 metru. Tato komunikace je soudasné oznacena jako verejné
prospésna stavba VDO1 s pravem vyvlastnit prava k pozemkim navrhovatele. Ve stejné trase
je navrhovana také vefejné prospésna stavba VTO1 predstavujici vedeni vodovodu pod
(& Ve v v v 4 ’ /7
pozemky navrhovatele, které jsou pritom zemédeélsky obhospodarované a takova aprava by
vyznamné omezovala orbu na pozemcich navrhovatele. K tomu navrhovatel dale poukazal
na skutecnost, ze jediny pozemek, ktery ma uvedena komunikace zpfistupnit, je pozemek
o v M ’ 4 M . 4 4 v/
odpurkyné (zastavitelna plocha Z20-BI pro bydleni), jelikoz ostatni pozemky pristup k
v o . . cev v . . v 1 v v/ v 7 . .

verejné komunikaci zajistén maji. Stejné tak upozornil, ze ke zpristupnéni lokality navrhuje
/ 4 4 v 4 4 M . . \4 4 4

Uzemni plan hned dvé mistni komunikace (tj. komunikace navrzené v plochach Z18-PU a
Z19-PU), coz je v podminkach ptiméfenosti zasahu do vlastnickych prav a zejména
z hlediska jejich nezbytnosti vyloudeno. Konecné navrhovatel poukazoval na to, ze mistni
komunikace pfimo kfizi navrhovany lokalni biokoridor LBK MBR 4, coz pak popira smysl
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takoveho opatreni. Vyporadani namitek navrhovatele poté bylo v izemnim planu (str. 102

v v o v 4 v / bl o v /4 v
az 103 a 106 az 108 oduvodnéni) nedostatecné, nebot odptrkyné pouze odkazala na potiebu
zajistit kvalitni a bezpecny ptistup do Gizemi, ve kterém vymezuje nove zastavitelné plochy
v lokalité Vysokého Brezna. Navrhovana plocha Z19-PU pro novou komunikaci vsak ve
skutecnosti dle navrhovatele slouzi pouze pro pohodlnéjsi pristup odptrkyné k jejimu
pozemku, a to pres pozemky navrhovatele, aniz by si odptrkyné pfistup zridila ze severni
strany pres své vlastni pozemky. Navrhovatel totiz pfistup na své pozemky jiz zajistén ma a
/ 4 v M / M v/ v v
pozemky na vychodni strané zastavitelné plochy Z21-BI jsou zptistupnény pres
zastavitelnou plochu Z18-PU.

Navrhovatel téz namitl, ze vymezeni plochy Z18-PU neptimérené zasahuje do jeho prava
na majetek. Pripomnél, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X, ktery
zemédélsky obhospodaruje spolecné s propachtovanymi pozemky parc. ¢. XAK a XAI
v katastralnim (zemi X. Podle ptvodniho Gzemniho planu byl jeho pozemek zatazen do
nezastavéného Uzemi umoznujictho zemédélské vyuziti. V Gzemnim planu vsak byla na
pozemku navrhovatele vymezena zastavitelna plocha Z18-PU pro vefejna prostranstvi
vieobecnd, kterd mé slouZit pro umisténi mistni komunikace s proménlivou $i¥kou. Utelem
této komunikace je patrné alternativni napojeni ploch zastavitelnych ploch Z20-BI a Z21-BI
na verejné pristupnou komunikaci, nebot vyuziti obou uvedenych zastavitelnych ploch je
podminéno realizaci komunikace v plose Z18-PU nebo Z19-PU. Komunikace v zastavitelné
plose Z18-PU je soucasné oznacena jako verejné prospésna stavba VDO5 (dopravni napojeni),
v trase pak vede také verejné prospésna stavba VT06 (kanalizace); a to s pravem vyvlastnit
prava k pozemku navrhovatele. Vyporadani namitek navrhovatele v izemnim planu (str.
109 az 110 odtGvodnéni) je dle jeho nazoru nedostatecné, nebot se odpurkyné vyjadrovala k
plose Z19-VD, a nikoliv k plose Z18-VD, které se namitky tykaly. Pokud v pripadé plochy
Z19-VD odpurkyné uvedla, ze slouzi k napojeni novych zastavitelnych ploch Z20-BI a Z21-
BI, pak k takovému napojeni nemuze slouzit plocha Z18-VD. Odpurkyné se poté vubec
nevyjadrila k namitce, z jakého divodu jsou vymezovany pro zpfistupnéni lokality dvé
ruzné mistni komunikace a jakym zpusobem je takova uprava v souladu se zasadou
priméfenosti zasahu do prav navrhovatele. Stejné tak se odpurkyné neméla vyjadrit k tomu,
ze takova plocha primo ktizi navrhovany lokalni biokoridor LBK MBR 4. Spojeni pripadné
rozvojové lokality pritom lze dle navrhovatele vést ze severni strany pres pozemky
odpurkyné tak, aby se vedeni lokalniho biokoridoru vyhnula. Navrhovatel také uvedl, ze
dana lokalita uz ma zajistén kvalitni a bezpecny ptistup. Navrhovana plocha Z18-PU pro
novou komunikaci v rozsahu zasahujici pozemek navrhovatele tak dle jeho nazoru slouzi
pouze pro pohodlnéjsi pristup odptrkyné k jejimu pozemku (zastavitelna plocha Z20-BI),
ktery chce vybudovat pfes pozemky navrhovatele.

Rovnéz navrhovatel namitl, ze vymezeni plochy Z2-VD neptimétené zasahuje do jeho prava
na majetek. K tomu doplnil, Ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XC, XD a XE v katastralnim
Uzemi X, které vyuziva pro obsluhu prilehlé zemédélské usedlosti a také pro chov ovci. V
/ 4 4 v v / ’ 4 /
Uzemnim planu vsak byly tyto pozemky zarazeny do plochy vyroby a skladovani, vyroby
drobné a sluzby [VD], resp. do zastavitelné plochy Z2-VD pro vyrobu a skladovani, vyrobu
drobnou a sluzby. V této plose je sice umoznéno podminecné ptripustné vyuziti pro
zemédélskou vyrobu, chovatelstvi a skladovani, avSak pouze v prfipadé, Zze nedojde k
/ 4 . v 4 4 A /4 4 N4 4 4
vyznamnému ovlivnéni podminek verejného zdravi v navazujicich plochach bydleni.
Vyslovné jako nepfipustné vyuziti je uvedena prvovyroba. Vypofadani namitek
navrhovatele v této lasti bylo obsazeno v izemnim planu (str. 114 az 115 oddvodnéni),
VeV A4 o v 7 7 4 4 o v / v Ve 7V /
pricemz na str. 43 odavodnéni Gzemniho planu odptrkyné vyslovné oznacila hospodarsky
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Ve / M v .. v b Ve o v Ve v

chov za rusivy provoz, jehoz rozvoj je treba omezovat. Byt pritom odpirkyné naznacila, ze

4 4 M4 Ve / o v / 4 v v v 4
navrhovatel neni ve stavajicim vyuziti pozemkt dotéen na svych pravech a ze zemédeélska
vyroba, chovatelstvi a skladovani je v Uzemi umoznéna pouze s podminkou absence
negativniho vlivu na navazujici obytné zemi, dle navrhovatele ve skute¢nosti prvovyroba
mezi nepfipustné vyuziti vyslovné spada (tj. i chov zvirat pro produkci potravin a dojent).
Navrhovatel tak vtomto Gzemi nemuze za danym ulelem budovat ohrady, pristiesky,
krmitka a dal$i stavby umoznujici mu rozvoj chovu v izemi. To vSe za situace, kdy stavby
pro chov zvirat jsou mimo zastavéné Gzemi obce tzemnim planem zakazany a ustajeni ovci
v sousedici zemédélské wusedlosti navrhovatele je podminkami plochy prestavby
znemoznéno. Odpurkyné se tak timto zasahem do prav navrhovatele nezabyvala, protoze
prvovyrobu jako neptipustné vyuziti vubec neposuzovala a vénovala se pouze podminkam

4 v v v/ 4 Ve / / Vv 4 v . 4 M 4 o M
podmineéné pripustného vyuziti. Dle navrhovatele téz neni ztejmé, z jakého divodu je
nutné stavajici zpusob vyuziti pozemku omezovat, ani divod, pro¢ k ochrané pred imisemi
je potreba takto striktni regulace v uzemim planu. Navrhovatel povazuje takovy zasah do
svych prav za excesivni a $ikandzni, a to 1 s ohledem na podminky, které zemni plan
M V4 vV 1V M / 4 4 4 /- v/
poskytuje konkuren¢nimu zemédélci, ktery ma své stado krav ustajeno primo vedle
4 / 4 / Ve i b 4 4 S .

navrhovych ploch pro bydleni a ve své innosti nijak omezovan neni, nebot jeho pozemky
byly zafazeny do plochy, do které zadal o zarazeni také navrhovatel - tj. do plochy smisené
obytné venkovske.

Do prava navrhovatele na majetek ma neprimérené zasahovat i vymezeni plochy Z10-VD.
K tomu navrhovatel zminil, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XP, XQ, XR, XS, XT, XU,
XV, XX, XY, XZ, XAA, XAB, XAC a XAD v katastralnim Gzemi X, na kterych se
historicky nachazi chlivky pro chov prasat, které je treba rekonstruovat pro jejich dalsi
vyuzitl, pricemz jsou tyto pozemky zemédélsky vyuzivany. V izemnim planu nicméné byly
tyto pozemky zatazeny do plochy vyroby a skladovani, vyroby drobné a sluzeb [VD], resp.
do zastavitelné plochy Z10-VD pro vyrobu a skladovani, vyrobu drobnou a sluzby. V této
plose je sice umoznéno podmineéné pripustné vyuziti pro zemédélskou vyrobu, chovatelstvi
a skladovani, avsak pouze v pripadé, ze nedojde k vyznamnému ovlivnéni podminek
verejného zdravi v navazujicich plochach bydleni. Navrhovatel uvedl, ze vyporadani jeho
namitek v izemnim planu (str. 102 az 103 a 116 az 117 oduvodnéni) je nedostatecné. Poté
doplnil, ze pripadna nova vystavba v okoli bude realizovana do blizkosti chlivka pro chov
prasat, nikoliv obracené, a tudiz imise spojené s timto chovem nemohou prekrodit miru
priméfenou zdejsim pomértim, jelikoz ta byla definovana jiz pivodnim provozem. Dle
navrhovatele se tak v této Casti jedna o omezeni jdouci nad ramec zakonnych pozadavkd.

Navrhovatel také namitl, ze do jeho prava na majetek nepfimérené zasahuje i vymezeni
plochy Z7-BI, ptiCemz je navrhovatel vlastnikem pozemkd parc. ¢. XAL, XAM a XAN v
katastralnim tzemi X, které jsou situovany pfes cestu od zemédélské usedlosti, v niz
navrhovatel s rodinou bydli a realizuje ¢ast své zemédélské ¢innosti. Na odkazovanych
pozemcich navrhovatele se pfitom nachazi mensi statek tvofeny souborem budov, které
v/ / Vv /v . 4 / 4 4 v
vyuziva pro potreby chovu zvifat a jako skladovaci prostory. V tzemnim planu vsak byly
tyto pozemky zatazeny do stabilizované plochy smisené obytné centralni [SC] a v severni
v/ M v 4 4 / 4 4 ’ .
Casti (pozemek parc. ¢. XO v katastralnim Gzemi X), ktera byla dosud regulovana jako
navrhova plocha zelené, dokonce do plochy pro bydleni [BI], bydleni individualni, resp. do
zastavitelné plochy Z7-Bl. V téchto plochach je dal$i vyuziti pro zemédélstvi ¢&i pro
skladovani vylouceno. Navrhovatel ma za to, ze je uvedenym zatazenim pozemkt do ploch
v / 4 Ve vV v 4 M 4 .
urenych k bydleni nepfimérené zasahovano do jeho prav na majetek a na svobodu
. 4 4 Vv /4 o Ve / 4 4 v/ /
podnikani. Pozemky navrhovatele totiz novému zpuasobu vyuziti neodpovidaji a uzivany
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takovym zptsobem v nejblizsi dobé nebudou. Naopak ho zbavuji moznosti v dotéeném
Uzemi rozvijet hospodatsky chov zvirat.

Dale navrhovatel namitl, Ze zarazeni jeho zemédélskych usedlosti do ploch prestavby
znemoznuje jejich stavajici vyuziti. K tomu navrhovatel popsal, Ze na tzemi obce vlastni dvé
zemeédélské usedlosti, které se svou rodinnou vyuziva v ramci zemédélské Cinnosti. Prvni
zemédélska usedlost se nachazi na pozemcich parc. ¢. XF, XG a XH v katastralnim Gzemi X
a druha stoji na pozemcich parc. ¢. XJ a prilehlych pozemcich parc. ¢. XC, XD a XE v
katastralnim Gzemi X. Podle Gzemniho planu maji byt tyto zemédélské usedlosti zarazeny
do ploch pfestaveb - tj. P1-VD a P2-SC, u nichz spada vyuziti pro zemédélstvi mezi
nepripustné zpusoby vyuziti, a tedy Gzemni plan dosavadni zpusob vyuziti navrhovateli
zcela znemoznuje. Odpurkyné svij zasah odivodnuje tim, ze se v blizkosti nachazi stavby
pro bydleni a dosavadni vyuziti zemédeélskych usedlosti by nespliovalo hygienické
pozadavky pro bydleni. V daném pfipadé nicméné navrhovatel konstatoval, ze stavby pro
bydleni v okoli zemédélskych usedlosti byly realizovany az nasledné - tj. do pomeéra
odpovidajicich stavajicimu zptsobu vyuziti zemédeélskych usedlosti.

Navrhovatel stran toho, ze mu plocha prestavby P1-VD znemozni stavajici vyuziti
zemédélské usedlosti téz popsal, ze se vedle pozemk parc. ¢. XF, XG a XH nachazi pozemek
parc. ¢. XI v katastralnim Gzemi X, ktery slouzi pro skladovaci potteby jeho zemédélské
usedlosti. Podle ptvodniho wzemniho planu byla zemédélska usedlost v plose pro
zemeédélstvi, coz umoznovalo jeji uziti a dalsi rozvoj. Pozemky zemeédélské usedlosti nicméné
byly ze stabilizovanych zemédélskych ploch zatazeny do plochy pfestavby P1-VD pro
plochu vyroby a skladovani, vyroby drobné a sluzeb. V této plose pak neni umoznéno
Ve / v v / 4 4 4 . /v v /.
vyuziti pro zemédélskou vyrobu, chovatelstvi a skladovani, a to ani podminéné. Prvovyroba
je znemoznéna zcela. Bydleni je pouze podminéné pripustné. Oploceny pozemek pro
skladovani byl dle navrhovatele z této plochy zcela vyjmut a pfirazen k PU plose verejna
4 v 4 v M M M v o / 4 v/ 7 v
prostranstvi vseobecna, ackoliv nikdy jako verejné prostranstvi nebyl uzivan. Pro vsechny
nadepsané pozemky byla také stanovena specialni Gprava prostorové regulace vyzadujici
zachovani stavajici ulicni ¢ary 1 podlaznosti a stanovujici typ a sklon strechy. Pro pozemek
parc. ¢. XH v katastralnim Gzemi X byla zaroven zavedena podlaznost jen v rozsahu 1NP a
podkrovi. Navrhovatel proto uz dtive navrhl, aby byla zemédélska usedlost zarazena do
plochy smisené obytné venkovske [SV], ktera v ramci pripustného vyuziti zahrnuje také
Ve / v v / Vev \4 M M 4 Ve / Vv 1V / 4 .. /
vyuziti zemédeélske, pricemz upozornil 1 na Gpravu vyuziti zemédelskych usedlosti v jinych
obcich v okoli, kde se zemédélské usedlosti nachazeji bez vétSich omezenich v centru obci.
K tomu navrhovatel poukazal na nedostateCné vyporadani jeho namitek v izemnim planu
(str. 118 az 120 a str. 163 a 164 oddvodnéni), pfi¢emz piipomnél, Ze nutnym predpokladem
stanoveni plochy pfestavby je také materialni povaha takové plochy - tj. potteba zmény
stavajici zastavby, coz je v izemnim planu nezbytné vzdy odivodnit a prokazat objektivni
potfebu zmény stavajici zastavby. Davody pro vymezeni plochy pfestavby v izemi nicméné
dle navrhovatele spocivaji v nespecifikovanych dojmech odptirkyné. Pokud odpurkyné také
4 \4 v M /4 v M 4 N4 Ve / Vv 1V 4
tvrdi, ze plocha prestavby P1-VD co nejméné zasahuje do stavajictho vyuziti zemedélske
. v v \4 4 4 Vv 1V Vv 1V Ve
usedlosti, ale soucasné znemozni vyuzivat zemédélskou usedlost pro zemédélskou cinnost,
chov zvifat i prvovyrobu, tak si dle navrhovatele sama protireéi. Nutnost vymezeni
ochrannych pasem pro chov zvifat, podle navrhovatele zistal v obecné roviné, pricemz ani
4 Vo 4 M 4 v . ’ 4 4 v . o v 4 4
neni zrejme, z jakého predpisu by takova ochranna pasma méla vznikat. Neodtivodnéna ma
byt i specialni Gprava prostorové regulace, ktera plati na celé navsi vyluéné pro pozemky
. .o Y v Vo V3 7 /7 /4 4
navrhovatele a nikoho jiného. V PU plose verejnych prostranstvi pak neni trvalé oploceni
umoznéno, a tak neni mozné ani v misté dale uskladriovat material, ani ji za timto Gcéelem
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upravovat. V zasadé se tak jedna o vyvlastnéni pozemku, ktery je v terénu jasné vymezen
a dosud slouzil vyluéné zemédélske usedlosti, a to bez jakéhokoliv legitimniho davodu.

K tomu, ze plocha prestavby P2-SC znemozni stavajici vyuziti zemédélské usedlosti,
v v 4 4 / 4 4 /v 4
navrhovatel uvedl, Ze na pozemku parc. ¢. X]J v katastralnim uzemi X chova hospodarska
/v M v v / M v/ / v 4 /4 o
zvirata, parkuje zde zemédélské stroje a vyuziva pozemku pro uskladnéni nastroji a
produkti zemédélské produkce vcetné skladovani sena. Podle Gzemniho planu ma byt
nadepsany pozemek ze stabilizovanych zemédélskych ploch zafazen do plochy prestavby
P2-SC pro plochu smisenou obytnou centralni, u které spada jakékoliv vyuziti pro
v v /7 Ve 4 4 M Ve 7/ v/ 4 v D b /
zemédélstvi ¢ skladovani mezi vyuziti neptipustna. Soucasné jsou stanoveny specifické
4 / v/ 4 4 4 v v N4 M / 4 4 4 N4
podminky prostorového usporadani v této plose vyzadujici zejména zachovani stavajici
podlaznosti hlavniho objektu. Navrhovatel ptitom zadal, aby byla dana zemédélska usedlost
v /v / 4 / 4 4 M v/ / Ve /
zatazena do plochy SV smisené obytné venkovské, ktera v ramci pfipustného vyuziti
zahrnuje také vyuziti zemédélské. V tomto ohledu také poukazal na odavodnéni tzemniho
4 o v 4 Ve v \4 / v 4
planu (str. 166 odavodnéni) a znovu pripomnél, ze nutnym predpokladem stanoveni plochy
prestavby je materialni povaha takové plochy - tj. odivodnéna potteba zmény stavajici
zastavby. Duvody pro vymezeni dané plochy prestavby tak dle navrhovatele spise spocivaji
v dojmech odpurkyné, ze chov zvirat v oblasti mtze néjak branit funkci bydleni v sousedstvi,
coz 1ze dementovat priklady (ne)regulace zemédélskych usedlosti v centrech okolnich obci.
Nadto sméruji toliko k omezovani cinnosti navrhovatele, nikoliv jinych zemédélcu v oblasti,
nebot napf. o par desitek metrt dale byla navrzena nova zastavitelna plocha pro bydleni
Z11-BI, a to do primého sousedstvi kravina jiného zemédélce, jehoz zemédélskou usedlost
odptrkyné ponechala prave v plose SV smisené obytné venkovské (chov krav na pozemku
parc. ¢. XAO v katastralnim Gzemi X). Dle navrhovatele tedy neni mozné, aby 4zemni plan
zménil dotéenou plochu tak, ze mu zcela znemozni dosavadni zplsob jeho uzivani ¢i
podnikani. Neodivodnéna je téz dle navrhovatele specificka uprava prostoroveé regulace,
ktera plati pro jeho pozemky a omezuje podlaznost nikoliv maximalni vyskou, nybrz
pozadavkem na zachovani stavajici podlaznosti, pricemz neni zfejmé, proc je takovy
pozadavek do Uzemniho planu vtélen, nebot u jinych ploch prestaveb pozadavek na
zachovani podlaznosti stanoven neni.

Navrhovatel téz namitl, ze ho neprimérené zatézuje nova dopravni cesta pres zemedélske
pozemky. Doplnil k tomu, ze zemédeélsky hospodari na pozemcich parc. ¢. XAE a XAF
v katastralnim {zemi X, pfiemz mezi témito pozemky vede pozemek parc. ¢. XAP v
katastralnim izemi X, ktery m4 v dlouhodobém pachtu od Ceské republiky pro zemédélské
Glely. Na téchto pozemcich se pritom nachazi ptida zarazena do L. a I tfidy ochrany
zemédélského ptdniho fondu. Pfes nadepsané zemédélské pozemky navrhovatele i
propachtovany pozemek je v izemnim planu nové navrzena cyklostezka C2, ktera ma vést
jihojthozapadnim smérem do obce Susany, a soucasné plocha K19-DS pro mistni komunikaci
IV. tfidy, ktera ma slouzit pro bezmotorové propojeni a zalozeni doprovodné zelené
(oboustranné aleje). Tato oblast dle navrhovatele nikdy neslouzila jako komunikace.
Navrhovatel poté poukazal na nedostate¢né vyporadani jeho namitek v izemnim planu (str.
151 a 152 odtivodnéni). Zminil, ze pro lely Gpravy Gzemniho planu, z hlediska zasahu nejen
do vetejného zajmu na ochrané zemédélského pidniho fondu, ale i zasahu do tGstavné
zaruCeného prava navrhovatele na majetek, mélo byt provedeno posouzeni pfimérenosti
zasahu do vlastnického prava navrhovatele. Vedeni cyklostezky a plochy K19-DS stfedem
souboru zemédélsky obhospodatrovanych pozemkl na nejcennéjsi piadé zemédeélského
pudniho fondu, je podle navrhovatele v pfimém rozporu i s nadfazenou Gzemné planovaci
dokumentaci zavaznou pro odptrkyni pti schvalovani tzemniho planu (viz kapitola 1 bod
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14 a kapitola 5 Zasad Gizemniho rozvoje Usteckého kraje, kde je mezi prioritami pro
hospodarsky rozvoj uveden mj. pozadavek na zamezeni zbytecné fragmentace zemédeélskych
zemi; Gzemi odpirkyné pak spadi podle bodu 218 Zasad tzemniho rozvoje Usteckého
kraje do krajinného celku Severoceské niziny a panve, pro ktery je stanoven jako dilci krok
k naplriovani cilovych kvalit krajiny respektovat zemédélstvi jako urcujici krajinny znak
krajinného celku). Navrhovatel poté uvedl, ze dopravni spojeni pro cyklisty s obci Susany
jiz existuje prostrednictvim silnice II/251 a s cyklotrasou nepoéita ani uzemni plan upravujici
Uzemi obce Susany. Navrhovateli proto neni ztejmy cil spocivajici ve vymezeni cyklostezky
C2, ktera fakticky konéi uprostfed pole na hranici katastralniho 4zemi odptrkyné. Dana
regulace tak dle nazoru navrhovatele svévolné zasahuje do jeho prava na majetek a na
svobodu podnikani, nebof mu znemozni dosavadni zpusob vyuziti jim zemédélsky
obhospodafovanych pozemku a pojezd zemédélskou technikou.

Dale navrhovatel uvedl, ze je v izemnim planu vymezeno Sest Gzemnich rezerv, pfiemz pét
M v/ /. 4 4 Ve / 4 v vV,
z nich tvori Gzemni rezervy s budoucim vyuzitim plochy pro bydleni. Z téchto péti
Uzemnich rezerv jsou hned tfi vymezeny na pozemcich navrhovatele, ktery nehodla na
/ 4 i v v v 4 v/ vV 4 v 4 4
svych pozemcich nic stavét. Pfedmétné rezervy pak neslouzi k ovéreni mozného budouciho
Ve 1 / 4 / v M i / i 4 VvV 4 \4 / i M
vyuziti zemi, nybrz pro etapizaci vystavby v obci. Podminkou provérfeni kazdé z nich je
totiz realizace rozvoje v jinych zastavitelnych plochach. Navrhovatel také poukazal na to,
ze institut uzemni rezervy jako takovy predstavuje omezeni docasneho charakteru, avsak v
oduvodnéni vyporadani namitek odpurkyné uvedla, Ze se jedna o vymezeni Gzemni rezervy
v/ vV 4 4 M 4 o4
pro dalsi smérovani obce v horizontu nasledujicich 15 let.

Zneuziti uzemni rezervy RO3 navrhovatele omezuje v nakladani s jeho pozemkem
parc. & XK v katastralnim tzemi X, ktery zemédeélsky obhospodatuje, coz odpovida
i zatazeni tohoto pozemku do I. tHdy ochrany zemédélského ptdniho fondu. Uzemnim
planem je sice dotCeny pozemek zarazen v plose AU, ale soucasné je zaclenén do uzemni
rezervy R0O3 pro bydleni - tj. dochazi k zasahu do prava navrhovatele na majetek a na to, jak
s dot¢enym pozemkem muze nakladat. Navrhovatel k tomu poukazal na nedostate¢né
vyporadani jeho namitek v dzemnim planu (str. 122 az 123 a 124 az 125 odavodnéni).
Nasledné odmitl konstatovani odpurkyné, ze nebyl vymezenim zemni rezervy dotcen na
svych pravech, nebot podle § 23b odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jsou v zemni
rezervé zakazany zmény v Gizemi, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo
znemoznit. Navrhovatel se tak musi zdrzet téch zemédélskych cinnosti, které by takové
budouci vyuziti dotéeného pozemku pro bydleni podstatné ztézovaly ¢i znemoznovaly
(napt. vystavét chlivky pro zvitata), coz zasahuje jeho pravo na majetek.

Dle navrhovatele je tedy nutno posoudit, zda skute¢né stanoveni tzemni rezervy RO3 pro
bydleni odpovida funkci a Glelu daného institutu (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, &. j. 5 As 223/2020-63). Provéfeni izemni rezervy R03
pro bydleni a jeji zatazeni do Gizemné planovaci dokumentace je pfitom podminéno vyuzitim
nejméné 70 % zastavitelné plochy Z11-BI pro bydleni. V Gzemnim planu je tedy tato izemni
rezerva vymezena nikoliv za uUlelem blokace tzemi do doby pofizeni potfebné
dokumentace, nebot se zadna dokumentace k moznému vyuziti dotéené plochy pro bydleni
pripravovat ani neplanuje. Naopak, jedna se o vymezeni uzemni rezervy jako prostfedku k
etapizaci zastavby, a to v rozporu s principem doc¢asnosti Gzemni rezervy.

Shodné navrhovatel namitl i zneuziti izemni rezervy R04, ktera jej omezuje v nakladani s
jeho pozemkem parc. ¢. XL v katastralnim Gzemi X, jenz navrhovatel zemédélsky
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obhospodatuje (IV. tfida ochrany zemédélského ptudniho fondu). K tomu doplnil, ze
podminkou provéreni této Uzemni rezervy je predchozi vyuziti zastavitelné plochy Z20-BI
pro bydleni, pfi¢emz také odkazal na nedostatetné odivodnéni vyporadani jeho namitek
v Uzemnim planu (str. 122 az 123 a 125 az 127 odtvodnéni). Uvedl téz, ze provéreni Gzemni
rezervy R04 pro bydleni a jeji zatazeni do Gzemné planovaci dokumentace je podminéno
vyuzitim nejméné 70 % zastavitelné plochy Z20-BI pro bydleni. V Gzemnim planu je tak
Uzemni rezerva R04 vymezena nikoliv za (i¢elem blokace tzemi do doby potizeni potiebné
dokumentace, ale jako prostiedek k etapizaci zastavby.

Rovnéz navrhovatel namitl zneuziti Gizemni rezervy RO5, ktera jej omezuje v nakladani s
jeho pozemkem parc. ¢. XL v katastralnim dzemi X, jenz navrhovatel zemédélsky
obhospodatuje (IV. tfida ochrany zemédélského pudniho fondu). K tomu zminil, ze
podminkou provéfeni této izemni rezervy je predchozi vyuziti zastavitelné plochy Z20-BI
a Z21-BI pro bydleni, pricemz odkazal i na nedostate¢né oduvodnéni vyporadani jeho
namitek v uzemnim planu (str. 122 az 123 a 127 az 129 odavodnéni). Uvedl také, Ze provéreni
/. 4 4 ./ v 4 / v 4 4 M
Uzemni rezervy RO5 pro bydleni a jeji zafazeni do Uzemné planovaci dokumentace je
podminéno vyuzitim nejméné 70 % zastavitelné plochy Z20-BI a a Z21-BI pro bydleni. V
/. 4 4 M v 7 4 i i /v /. 4
Uzemnim planu je tudiz Gzemni rezerva RO5 vymezena nikoliv za Gcelem blokace Gizemi do
doby potizeni potfebné dokumentace, ale jako prostredek k etapizaci zastavby.

Dale navrhovatel namitl nepfipustny zakaz staveb pro chov zvifat v nezastavéném Uzemi
obce. Uvedl, ze je v ¢asti 1.f) Gzemniho planu stanoveno, ze stavby pro zemédélstvi lze v
ramci nezastavéneho Uzemi umistovat pouze na zemeédélskych pozemcich, nicméné tyto
stavby jsou prostorové i mistné omezeny a zejména je nelze vyuzivat pro chov zvifat.
Dle navrhovatele je vyporadani jeho namitek v zemnim planu nedostatecné (str. 129 az 130
oduvodnéni). Jestlize totiz odpurkyné uvedla, ze koncepce tzemniho planu nepredpoklada
stavby ve volné krajiné, pfimo si odporuje, nebot uzemni plan nezakazuje v ramci
nezastavéného uzemi umistovani staveb pro zemédeélstvi, nybrz zakazuje pouze jejich vyuziti
pro chov zvitat. Uzemni plan naopak vyslovné podita s tim, Ze ve volné krajiné budou
umistovany stavby, a to vletné staveb pro zemédélstvi. Namitka navrhovatele vsak
smérovala proti zakazu umistovani staveb slouzicich pro chov zvirat. Rozvoj chovatelstvi
pritom vyzaduje moznost vyuzivat pro chov zvirat také pozemky v nezastavéném Gzemi,
coz je dle navrhovatele obecné zcela bézné. S ohledem na pozadavky odpurkyné smérované
na vyuziti jinych pozemkd navrhovatele, kde je chov ovci v soucasnosti sousttedén a které
jeho dalsi vyuziti znemoznuji, tak bude vyuziti pozemkd v nezastavéné ¢asti obce pro
navrhovatele naopak nevyhnutelné. V nezastavéné ¢asti obce poté bude treba pro pastvu ovci
a dal$ich zvitat umistit i tomu odpovidajici stavby (tj. oploceni, ptistiesky pro tkryt zvirat
pred horkem, krmitka, sklady sena apod.). Nadto je dle navrhovatele paradoxni, ze
odptrkyné oddvodiiuje nutnost omezeni chovu zvitat v centralni (zastavéné) ¢asti obce tim,
ze ma negativni dopady na funkci bydleni, ale soucasné fakticky zakazuje chov zvirat v
nezastavéné ¢asti obce. Pokud se odplrkyné odkazovala na moznost realizovat chov zvirat
v plochach VD - drobna vyroba a skladovani, pak opomnéla, ze v téchto plochach je
chovatelstvi umoznéno pouze na dvou mistech - tj. v zastavitelné plose Z2-VD (skladovaci
plocha za zemédélskou usedlosti) a Z10-VD (byvalé chlivky pro prasata), a to za podminky,
ze nedojde k vyznamnému ovlivnéni podminek vetejného zdravi v navazujicich plochach.
Odptrkyné pak v této souvislosti nijak neposoudila nadepsany zasah do prava navrhovatele
na majetek z hlediska proporcionality.
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Navrhovatel téZ namitl neodtivodnény zakaz umistovani solarnich paneld na stfechy
objektu. Uvedl, Ze jsou v Gzemnim planu (str. 27 a 28) vlozeny podminky prostorového
usporadani ve vymezené Casti uzemi s prvky regula¢niho planu. Tyto podminky se tykaji
M v v / 4 v / v
mj. zemédeélskych usedlosti navrhovatele zarazenych do ploch prestaveb P1-VD a P2-SC.
Mezi tyto podminky spada i nepfipusténi umistovani solarnich panelt na strechy objektd,
které jsou pohledové exponované z prostoru navsi. Navrhovatel ma za to, ze se jedna o
podminku zcela neodiivodnénou, ktera byla vytvorena v navaznosti na jeho aktivitu, nebot
si na strechu sve zemédélske usedlosti v plose prestavby P1-VD umistil solarni panely. Jedna
se o jedinou stavbu na navsi na celém Gzemi obce, kde jsou solarni panely na stfechach
umistény. Proti tomuto umisténi dosud nikdo nebrojil, pticemz na budovani obnovitelnych
zdroju energie existuje také vefejny zajem vyjadfeny § 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., o
/ ./ M v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o
podporovanych zdrojich energie a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 165/2012 Sb.“). Rozpor s timto vefejnym zajmem Uzemni plan nefesi,
kdyz je toliko na strané 85 oduvodnéni tzemniho planu povsechné zminéno, ze jsou tyto
4 / Vv M ./ 4 /. 4 / 4 /
podminky stanoveny za Gcelem ochrany a rozvoje jadrového uzemi obytnych sidel. Jakym
zpusobem zakaz umistovani solarnich panelt na stfechy obytnych objektt pro Gcely
zajisténi udrzitelné energie pro jeji uzivatele ma chranit ¢i dokonce rozvijet takové obytné
Uzeml, jiz vysvétleno neni. Pfitom bylo mozno dle navrhovatele stanovit povinnost sladit
v Ve v v/ 4 / V. / / 4
panely s barvou stfechy ¢i ponechat véc pfimo na stavebnim Uradu, ktery takové otazky
M v/ 4 4 o / 4 oV
posuzuje v rizeni o povoleni stavby. V dusledku uvedeného zakazu nemuze navrhovatel
vyrobnu elektfiny na strese vlastni zemédélské usedlosti modernizovat a rozsirovat, aniz by
k tomu byl dan jakykoliv relevantni davod.

Podle navrhovatele nepfimérené narusuje jeho zemédélskou ¢innost i vymezeni lokalnich
biocenter. K tomu navrhovatel odkazal na to, ze pti vymezovani biocenter se podle kapitoly
4.4.1 metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi musi vychazet ze zasady reprezentativnosti,
\4 4 v v M *VV/ * . i o . 4 o 4 M
coz znamena, ze pro kazdou nejnizsi jednotku, tj. skupinu typt geobiocént (STG) v ramci
v/ /4 M ’ . 4 4 . 4 / 4 4
pritomné biochory musi existovat lokalni biocentrum. V daném uUzemi se nachazi 3
biochory: (i) biochora 2AN v prostorech povrchové tézby, (ii) biochora 2RE pro sprase v
suchych oblastech a (ii1) biochora 2PI v pahorkatinach na vychodé tzemi. Pro oblast, v niz
se vyskytuji pozemky navrhovatele je relevantni pouze biochora 2RE. Ackoliv tzemni plan
neobsahuje mapu STG ani na ni neodkazuje, a tudiz je potfeba vymezeni jednotlivych
biocenter nepfezkoumatelna, dospél navrhovatel k zavéru, ze pro biochoru 2RE je vymezena
predpokladana STG 2BD3. Pro STG 2BD3 by mélo dle navrhovatele byt v izemi vymezeno
ptiblizné jedno primétené biocentrum, a to v souladu se zasadami stanovenymi v metodice
Ministerstva zivotniho prostfedi. Uzemni plan tak zpisobem odporujicim metodice
Ministerstva zivotniho prostfedi vymezil celkem 16 lokalnich biocenter s naprosto
naddimenzovanymi vymérami (tj. v jednotlivych pfipadech dosahujici ¢i presahujici 10
hektard). Na pozemky navrhovatele zasahuje predevsim lokalni biocentrum LBC MBR 1
pro STG 2BC-CD4-5 a lokalni biocentrum LBC MBR 3 pro STG 2D1-2. Obé tato biocentra
jsou vymezena v netypicky podlouhlém tvaru, alkoliv podle kapitoly 6.3 metodiky
Ministerstva zivotniho prostredi je tfeba ctit pfi vymezovani biocenter princip pfimérenosti
/ 4 o VeV 4 M 4 4 . M . 4 ’ 4
prostorovych narokd, prficemz idealnim tvarem biocentra je kruh. Zejména lokalni
biocentrum LBC MBR 3 pak dle navrhovatele pfesahuje vyméru dle str. 42 metodiky
Ministerstva zivotniho prostfedi vice nez d{tyfnasobné. Ve vztahu k zemédélsky
obhospodafované pudé je pritom na strané 82 metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi
zdlraznéno, ze nejméné vhodnou plochou pro vymezeni Gzemniho systému ekologické
.1 ’ . < «\ . . v v/ ’ vV 1V ’ o ’
stability (dale jen ,USES®) je intenzivné vyuzivana zemédélska puda. Navrhovatel také
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Ve v v /. 4 o v 4 4 i M o 4 / 4
pripomneél, ze na Gzemi odpurkyné byly vymezeny lokalni biocentra i pivodnim Gzemnim
planem, pricemz se ho tykalo predevsim vymezeni lokalniho biocentra LBC MBR 3, které

4 4 o v 4 M v v
se rozpinalo na pozemcich odpurkyné v blizkosti navrhovatelem zemédélsky
obhospodafované ptudy. Sama odplrkyné vsak podminky ochrany uvedeného lokalniho
biocentra v poslednich vice nez 10 letech nerespektovala, priCemz se nyni snazi ¢ast tohoto
lokalniho biocentra, které sama ponicila, presunout na soukromé pozemky navrhovatele.
Dal$i omezeni dle navrhovatele vzniklo vymezenim nového lokalniho biocentra LBC MBR
1, které zasahuje do mist, které navrhovatel aktivné zemédélsky obhospodaruje.

Dale navrhovatel namitl rozpor vyporadani jeho namitky s grafickou ¢asti izemniho planu.
Uvedl, ze podle ptivodniho Gzemniho planu byl jeho pozemek parc. ¢. XM v katastralnim
/. 4 v v 4 /. 4 v \4 4 Ve /

Uzemi X zatazen do plochy nezastavéného uzemi, v némz byly podminky vyuziti omezeny
pouze dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona - tj. bylo pfipusténo jeho vyuziti pro zemédélské
/ Vv v v/ V/ v / M / 4 4 / 4 4
Ucely. Pres mensi Cast dotceného pozemku navrhovatele vymezuje tzemni plan nové lokalni
biocentrum LBC MBR 1 pro mokfadni (vodni) ekosystém, respektive pro STG 2BC-CD-4-
5. Toto STG pritom dle navrhovatele neodpovida zadné z biochor pfitomnych v tzemi - tj.
neexistuje potreba vymezeni takového lokalniho biocentra, a tedy ani legitimni davod pro
omezeni vlastnického prava navrhovatele. Lokalni biocentrum LBC MBR 1 bylo navic
naddimenzované a vymezeno naintenzivné zemédélsky obhospodatované puadeé.
Odptrkyné pak namitkam navrhovatele caste¢né vyhovéla (str. 136 az 140 oduvodnéni
Uzemniho planu), nebot bylo lokalni biocentrum LBC MBR 1 zmenseno tak, aby plocha
biocentra zasahovala pouze na pozemky parc. ¢. XAQ a XAR v katastralnim tzemi X (ve
vlastnictvi obce). Navazujici plochy prirodé blizké vegetace na dotéeném pozemku mély byt
zarazeny do NP plochy prirodni. Do grafické ¢asti se v$ak tato zména vibec nepromitla a
)4 v / M / 4 4 i

dast dotceného pozemku navrhovatele je nadale zahrnuta do lokalniho biocentra LBC MBR
1. Navrhovatel tedy povazuje zemni plan za vnitfné rozporny, nebot vyporadani jeho
namitek neodpovida grafické casti Gzemniho planu - zejména hlavnimu vykresu a
koordina¢nimu vykresu. Vymezeni lokalniho biocentra LBC MBR 1 pritom omezuje
navrhovatele v jeho zemédélské cinnosti.

Dle navrhovatele do jeho prav nepfimérené zasahuje také vymezeni lokalniho biocentra
LBC MBR 3. K tomu uved], ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XAG v katastralnim Gzemi
X, ktery je zarazen do II. a IV. tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu a je zemédélsky
obhospodafovan. Dodal, ze podle ptivodniho izemniho planu bylo vymezeno na pozemcich
sousedicich s pozemkem navrhovatele lokalni biocentrum LBC MBR 3, které vazlo
predevSim na pozemku odpurkyné parc. ¢. XAS v katastralnim Gzemi X. Odpurkyné
vymezené lokalni biocentrum nerespektovala, nebot na misté zasypala vzniklou skladku
zeminou bez jakékoliv asanace a u cesty vystavéla lavicky a pochizkové chodniky. Lokalni
biokoridor LBK MB4, ktery mél toto lokalni biocentrum zpfistupniovat z vychodni strany,
zatarasila v nejuz$im misté zastavkou a dale v cesté vybudovala lavicky a zpevnéné plochy
pro pési. Lokalni biocentrum LBC MBR 3 v sou¢asném Gzemnim planu odpirkyné presto
zachovala, a to pro STG 2D1-2. Nové jej vsak rozsifila i na nadepsany pozemek navrhovatele.
Naproti tomu, ¢ast puvodniho lokalniho biocentra a lokalniho biokoridoru, jejichz existenci
sama odptrkyné ignorovala, byla vyjmuta z prvkt USES. Za neakceptovatelné navrhovatel
v tomto sméru povazuje vyporadani jeho namitek v izemnim planu (str. 136 az 138 a 141 az
142 odtivodnéni). Na jeho pozemku totiz neni zadny odpirkyni tvrzeny vegetaini pokryv,
nebot je pozemek v celém rozsahu zemédélsky obhospodatovan. Pokud se jedna o nutnost
napojeni biocentra na nové navrzenou trasu lokalni biokoridoru MBR LBK 4, pak tuto
potfebu vyvolala sama odpurkyné tim, ze ptivodni trasu lokalniho biokoridoru MBR LBK
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4 zatarasila stavbou autobusové zastavky. V takovém pripadé tedy nelze po navrhovateli
pozadovat, aby byly lokalni biokoridor MBR LBK 4 a lokalni biocentrum MBR LBC 3

vedeny pres jeho pozemek.

V Gizemi je dle navrhovatele téz vymezena cela fada nevhodnych a tézko ospravedlnitelnych
biokoridort, pficemz se jeho prav dotykaji konkrétné lokalni biokoridory LBK MBR 2 a
LBK MBR 4. K tomu uvedl, Ze tyto lokalni biokoridory jsou nefunké¢ni a kontrastni -
ostatné takto jsou i v izemnim planu oznaceny. Odkazal také na kapitolu 8.3.4.3 metodiky
Ministerstva zivotniho prostfedi, ktera zduraznuje, ze vyuziti kontrastnich biokoridort se
omezuje jen na pripady, kdy v Gzemi neexistuje pfirozena moznost propojeni modalnim
biokoridorem a zaroven kdyz je propojeni lokalnim biokoridorem nutné zajistit, aby
nedoglo k izolaci dil¢{ &sti lokalniho USES. I v takovych p¥padech metodika Ministerstva
zivotniho prostredi zduraznuje, ze mira kontrastnosti musi byt co nejmensi, coz v pripadé
propojovani biocentra pro nejnizsi hydrické rady 1-2 a biocentrem pro nejvyssi hydrické
fady 4-5 zjevné splnéno neni. V dané véci vsak ani vyjmutim obou lokalnich biokoridora
dle navrhovatele nedojde k izolaci propojovanych lokalnich biocenter. Navrhovatel tak
uvedl, ze jejich vymezenim je spise sledovano poskozovani jeho prav, nez ochrana stanovist
a migrujicich organismt. Tyto biokoridory dle navrhovatele nerespektuji ani prostorové
parametry stanovené metodikou Ministerstva zivotntho prostredi (kapitola 7.1.2 2 7.1.3).

Biokoridor LBK MBR 2 je poté vymezen vnitfné rozporné a potencialné omezuje prava
navrhovatele, ktery je vlastnikem pozemku parc. ¢. XM a XAT v katastralnim Gzemi X (I. a
I1I. t¥ida ochrany zemédélského pudniho fondu), jez jsou zemédélsky obhospodatované jako
funkéni celek. V navrhu uzemniho planu byl totiz po zapadni hranici pozemka navrhovatele
vymezen lokalni biokoridor LBK MBR 2. Podle vyporadani namitky navrhovatele v
oduvodnéni navrhu izemniho planu bylo namitce ¢astecné vyhovéno tak, ze bude lokalni
biokoridor LBK MBR 2 vymezen ,na druhé strané cesty“. Ve skuteCnosti vsak lokalni
biokoridor LBK MBR 2 z grafické ¢asti tzemniho planu zcela zmizel a ztstal zachovan pouze
v textové Casti, pricemz i v textové Casti je v tabulce 6 uvedeno, ze lokalni biokoridor LBK
MBR 2 neni vymezen, coz by bylo vs$ak v rozporu s vyporadanim namitky navrhovatele.
Neni tedy ztrejmé, zda je lokalni biokoridor LBK MBR 2 v izemnim planu vymezen a jaké
pozemky zatézuje. Navrhovatel tak z opatrnosti namitl, aby byl lokalni biokoridor LBK
MBR 2 z Gzemniho planu vypustén zcela, a to pro neprezkoumatelnost a rozpornost
vyporadani jeho namitky.

Napri¢ zemédélskymi pozemky navrhovatele je také vymezen nefunkcni biokoridor LBK
MBR4. K tomu navrhovatel zminil, Ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢ XL a XA v
katastralnim Gzemi X (IV. tfida ochrany zemédélského ptdniho fondu), které jsou
zemédélsky obhospodafované. Uvedl, ze lokalni biokoridor LBK MBR4 dtive vedl po
verejnych pozemcich jizné od jeho pozemkd, na které nezasahoval. Odptirkyné jako vlastnik
pozemkd, na kterych si sama ptivodnim zemnim planem lokalni biokoridor LBK MBR4
vymezila, nerespektovala omezeni s tim spojena a v nejuz$im misté biokoridoru vystavéla
zastavku hromadné dopravy. Dale smérem na vychod do cesty lokalniho biokoridoru LBK
MBR4 umistila lavi¢ky, pouli¢ni lampy a chodniky, a zamezila tak naplnéni Gcéelu lokalniho
biokoridoru LBK MBR4. Uzemni plan nyni ptivodni trasu lokalniho biokoridoru LBK MBR
4 méni tak, Ze se z pozemkl odpurkyné presouva na zemédélsky obhospodarované pozemky
navrhovatele. Navic trasu lokalniho biokoridoru protind dal$imi dvéma navrhovymi
mistnimi komunikacemi (plochy Z18-PU a Z19-PU). Navrhovatel pak nesouhlasil s
vyporadanim jeho namitek v izemnim planu (str. 143 az 144 a str. 147 az 148 odtGvodnéni),
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nebot vymezeni lokalniho biokoridoru LBK MBR 4 dle jeho nazoru ptredstavuje
nepfiméreny zasah do jeho dstavné zaruCenych prav. Odpurkyné totiz vymezenim
nepotrebného, nefunkéniho a kontrastniho biokoridoru LBK MBR 4 zabira desitky
soukromych pozemku po délce témér dvou kilometrl véetné nejcennéjsi zemédélske pudy.

32. Jelikoz jsou v souvislosti lokalnim biokoridorem LBK MBR 4 zalozeny na pozemcich

33.

34.

navrhovatele také plochy sidelni zelené K1-PX a K2-PX, domahal se zruseni i téchto ploch.
Plocha K1-PX je zalozena pro zajisténi funkéniho tseku lokalniho biokoridoru LBK MBR
4 a obdobné i plocha K2-PX je zalozena k zajisténi funkcniho Gseku lokalniho biokoridoru
LBK MBR 4 mezi rozvojovymi plochami. Dle navrhovatele tak v navaznosti na dfive
uvedené nemuze najit opodstatnéni ani ponechani téchto ploch sidelni zelené.

Dle tvrzeni navrhovatele do jeho prav nepfiméfené zasahuje i interakéni prvek IP 10.
K tomu pripomnél, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XAH v katastralnim Gzemi X, ktery
M v v v / / 4 4 M / v
je zemédélsky obhospodarovany. Podle uzemniho planu je odkazovany pozemek nové
zatazen v rozporu s jeho skuteénym vyuzitim do stabilizované plochy prirodni v§eobecné
[NU] a soucasné je na celém pozemku vymezen interakéni prvek IP 10. V uvedené plose je
i /. vV v v/ / v v / Ve / v M 4 v
sice podminéné pripustné zemédélské vyuziti, avsak jen za podminky, ze nebude v rozporu
s vymezenym prvkem USES, tj. zde patrné s interakénim prvkem IP 10. V tabulce 7
Uzemniho planu je pritom ohledné interakéniho prvku IP 10 uvedeno pouze to, ze se jedna
o nefunkéni interakéni prvek vymezeny na druhé nejvétsi plose v lokalité. Na str. 81
oduvodnéni Uzemniho planu se k interakénimu prvku IP 10 dale uvadi, ze se jedna o
doprovodnou vegetaci v tiseku prochazejicim centrem Malého Brezna véetné tseku stavajici
v / / v i i / v / v
a navrzené doprovodné zelené v trase historické cesty urcené k obnové. S ohledem na
skutecnost, ze se v izemi zadna budouci ani historicka cesta nenachazi a ze neni ani zfejmeé,
co se rozumi doprovodnou vegetaci a pro¢ ma byt umisténa pravé na pozemek navrhovatele,
na kterém desitky let zemédélsky hospodari, podal navrhovatel proti danému vymezeni
interak¢niho prvku IP 10 namitky, nebot zasah do sveho prava na majetek povazuje za
Ve VvV / v/ 4 /7 4 M /. 4 4 o v 4 \4
nepfiméreny. Vyporadani jeho namitky v zemnim planu (str. 169 oduvodnéni) povazoval
za zcela nedostacujici, nebot obnova cesty, ktera z Gzemi zmizela pred 200 lety a byla jiz
davno nahrazena jinymi komunikacnimi spojenimi neodpovida zasahu do jeho prava na
majetek. Pokud se tyce vagniho odkazu odpirkyné na Zasady tzemniho rozvoje Usteckého
kraje, pak ty zadnou obnovu historické cesty do Havrané neupravuji. V tomto pripadé také
dle navrhovatele neexistuje zadna potfeba fesit ochranu pred erozi, pfi¢emz v pristupu do
krajiny v této lokalité nikdo nebrani, a navic je zde vybudovana sit péSich stezek podél
pozemku navrhovatele a podél vodniho toku Srpina. Z uvedenych divodt tak navrhovatel
\4 vV _V 4 M v /7 / 4 4 M v . Vo v
pozadoval vypusténi interakénitho prvku IP 10 z Gzemniho planu, jakoz 1 verejné
prospésného opatteni VU10 pro zaloZeni tohoto interakéniho prvku s pravem vyvlastnéni
prav k dotCenému pozemku a jeho zatazeni do stabilizované NU plochy pfirodni.

Zavérem navrhovatel namitl, ze vymezeni ploch k zastavbé na misté skladky ohrozuje jeho
pozemky parc. ¢. XAU, XAV a XAX v katastralnim tzemi X (I. a III. tfida ochrany
zemédélského pidniho fondu), které jsou zemédélsky obhospodatované. Nad uvedenymi
pozemky navrhovatele se nachazi pozemek mistostarosty odptrkyné parc. ¢. XAC v
katastralnim Gzemi X, kde je nelegalni skladka predevsim stavebniho materialu. Existence
skladky je potvrzena Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi i Povodim Ohte s tim, Ze
kontaminovana voda z télesa skladky odtéka nize smérem k pozemkim navrhovatele
a k vymezenym lokalnim biokoridorim a biocentrim. Odptirkyné ptritom v dané véci
neucinila zadné opatteni. Podle tzemniho planu je na pozemku skladky vymezena nova
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zastavitelna plocha Z14-SV pro plochu smisenou obytnou venkovskou, urcena k zastavbe
tremi rodinnymi domy. Podle tabulky 2 Gzemniho planu je vyuziti zastavitelné plochy Z14-
SV podminéno provéfenim kontaminace a pritomnosti ekologickych rizik s vyloudenim
M 4 M o v . 4 4 / vV _V 4 4 M 4 4
negativnich vlivli na verejné zdravi a podle vysledku zjisténi stanoveni a realizace adekvatni
formy sanace Uzemi. Zakladaci podminky staveb v plose maji byt ovéfeny geologickym
pruzkumem. V jizni Casti pozemku skladky se ma zaroven nachazet plocha K3-ZZ, ktera je
urCena pro vyhrazenou zelen, ale na které je pripustné také vyuziti pro stavby souvisejici
4 /v Vev v 4 Ve / M vV 4 M
s bydlenim (sklady a garaze), pficemz podminkou vyuziti plochy je provéteni kontaminace
Gzemi a ekologickych rizik s posouzenim vlivi na vefejné zdravi a pripadné zajisténi sanace
Uzemi. Navrhovatel ma obavu, ze vystavbou na pozemku skladky muze dojit k ohrozeni
. I’V v / o . ’ ’ .
jeho nize polozenych pozemku - tj. k zasahu do prava navrhovatele na majetek a svobodu
podnikani, a to af uz pfimo sesunutim nestabilniho podlozi nebo napfiklad v dusledku
zhorSeni odtokovych pomért a zvySeného prfisunu toxickych odpadnich latek smérem
k pozemkum navrhovatele. Vyporadani jeho namitek odpurkyni v izemnim planu (str. 149
oduvodnéni), tak navrhovatel nepovazoval za dostatecné, nebot dle jeho nazoru neni zfejmé,
kdo a jakym zptsobem ma kontaminaci a pritomnost ekologickych rizik v zemi zkoumat,
jakoz 1 to, kdo a jak stanovi formu sanace Gizemi. Tyto skutecnosti dle navrhovatele nelze
zjistovat az nasledné blize neurCenym postupem. V ¢asti pozemku skladky, na které je
Ve Ve / 4 4 v vV 4 v/ M /
vymezena plocha K3-ZZ pritom vyuziti neni podminéno ovérenim podlozi geologickym
pruzkumem - v tomto ohledu tedy vyporadani namitky neodpovida dpravé v Gzemnim
planu. Vymezeni zastavitelné plochy Z14-SV na pozemku skladky je dle navrhovatele téz v
rozporu se zakladni koncepci rozvoje Gzemi stanovenou v uzemnim planu, kde se akcentuje
odpovédné hospodareni s povrchovymi a spodnimi vodami. Vymezeni dotCené plochy
soucasné nemuze byt podle navrhovatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisu - tj. zejména na ochranu pudy, vody a pfirody. Navrhovatel ma tedy za to, ze
vymezeni této zastavitelné plochy je nezakonne.

Vyjadteni odpirkyné k navrhu

Odpurkyné k vyzve soudu predlozila spisovou dokumentaci a pisemné vyjadreni ve véci, ve
kterém navrhla, aby soud podany navrh jako nedivodny v celéem rozsahu zamitl a pfiznal
odpurkyni nahradu nakladd fizeni. Soudasné upozornila na to, ze byl Gzemni plan
vypracovan v souladu s verejnym zajmem na zakladé komplexniho posouzeni potreb celého
zemi obce a obc¢and, nikoliv uzit jako nastroj proti konkrétnimu subjektu. Zminila téz, ze
namitky navrhovatele byly radné vyporadany v souladu s § 172 odst. 5 spravniho radu. Jejich
vyporadani tak obsahuje patti¢né oddvodnéni toho, pro¢ nebylo namitkam vyhovéno, a to
vletné vysvétleni vefejného zajmu, ktery prevazuje nad zijmem navrhovatele.

Odpurkyné uvedla, ze je vdané véci pravé navrhovatel tim, kdo zneuziva postaveni
/ 4 /7 o N4 v ’ 7 4 / . / i
vyznamného vlastnika pozemku obklopujicich zastavéné tzemi obce a svymi opakovanymi
/7 M . 4 IV v . ./ Ve / . v Ve /7 v
namitkami a zalobami tcelové blokuje jeji prirozeny rozvoj. Obecné pritom plati, ze pokud
vlastnik sim nebude chtit navrzeny zpisob rozvoje vyuzit, je zachovani ptivodni ¢innosti na
stavajicich pozemcich legitimni a Gzemni plan nijak tento plvodni zpisob vyuziti
neomezuje. Navrhovatel tak dlouhodobé a systematicky znemoznuje odpurkyni plnit
/ / . s Ve 7 / / AR / / o v M .
zakonné povinnosti pri izemnim planovani. Uzemni plan tedy dle odpurkyné nepredstavuje
nepfiméreny zasah do prav navrhovatele, protoze jsou stanovena omezeni pfimérena a
sleduji legitimni cil - zajisténi harmonického rozvoje obce, ochranu zZivotniho prostredi a
zvyseni kvality zivota obyvatel. Navrhovatel pfitom mize nadale pokracovat v zemédélské
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¢innosti na pozemcich, které jsou k tomu uréeny. Vlastnické pravo pak dle nazoru
odptrkyné neni absolutni a podléha omezenim ve verejném zajmu.

Nasledné odpurkyné konstatovala, ze pokud zemni plan omezuje vystavbu v nezastavéném
Gzemi, je tak ¢inéno v souladu se stavebnim zakonem, ktery umoznuje obci regulovat
vystavbu v nezastavéném tzemi. Vymezeni prvkt USES poté vychizi z odbornjch
podkladd a nad¥azené (izemné planovaci dokumentace (tj. ZUR a Plan USES ORP Most),
pricemz ma oporu i v zakoné o ochrané prirody a krajiny. Nejedna se tak o Gcelové
znehodnoceni pozemkd navrhovatele, ale o zajisténi ekologické stability krajiny ve
verejném zajmu.

K navrhovatelem zpochybnénym demografickym ddajim uvedenym v Gzemnim planu
odptrkyné uvedla, ze tyto Gdaje vychazi z kombinace vice zdrojt, nikoliv pouze z dat
Ceského statistického Gfadu, jelikoZ zahrnuji i evidenci obyvatel vedenou odptrkyni, ktera
reflektuje 1 osoby s faktickym pobytem bez formalniho prihlaseni. Rozdil 23 obywvatel (4.
237 vs. 214) soulasné nepredstavuje vyznamny rozpor, ale béznou statistickou odchylku
zptsobenou rtznymi metodikami sbéru dat. Navic, Gdaj Ceského statistického tfadu
zachycuje stav k 1. 1. 2021, zatimco uzemni plan pracuje s daty k 31. 12. 2021. Planovani
rozvoje obce téZ nelze omezit pouze na extrapolaci historickych trendt. Uzemni plan je
proaktivnim nistrojem, ktery vytviH podminky pro budouci rozvoj. Uzemni plan ma
predjimat a vytvaret podminky pro budouci rozvoj obce, nikoliv pouze konzervovat
stavajici stav. Odpurkyné proto uvedla, ze demografické Gdaje pouzité v Gzemnim planu
vychazely z dostupnych podkladt a prognéz, a to i s prihlédnutim k planovanému rozvoji
obce.

K zarazeni zemédélskych pozemkl navrhovatele do zastavitelnych ploch nasledné
odptrkyné uvedla, ze se nejedna o projev sikany, ale o vysledek komplexniho urbanistického
4 ~ 4 4 v v 4 V.o v v / Ve / o
posouzeni. Uzemni plan vsak predevSim nevyluéuje zemédélské vyuziti pozemku
navrhovatele do doby jejich skutecného zastavéni. Navrhovatel tak dle odpirkyné muaze
nadale pokracovat v zemédélske cinnosti, pfiemz vsak v zadné ze svych pripominek a
4 : 4 ’ 4 ’ . vV 1V 4 Ve .
namitek neuvedl konkrétni plany pro budouci rozvoj zemédeélske cinnosti, resp.
L SV / vV 1V 4 o v Ve b v i .
nespecifikoval zamyslené stavby pro zemédélstvi. Odpuarkyné pritom legitimné usiluje o
regulaci zemédélské vyroby v intravilanu obce, coz je zcela v souladu se soucasnymi
urbanistickymi principy a trendy v Gzemnim planovani. V intravilanu obce je zadouci
rozvijet predevsim funkci bydleni, oblanské vybavenosti a nerusici sluzby, které zajisti
harmonické souziti obyvatel a zvyseni kvality Zivota. Zemédélska vyroba ma své ptirozené
misto predev$im ve vnéjsim pasmu obce, v nezastavéném tzemi, kde muze byt provozovana
bez negativnich dopadi na obytnou zastavbu. Odplrkyné tak Gzemnim planem
zemédélskou ¢innost smétuje do vhodnych lokalit mimo hlavni obytnou zastavbu, coz je
. APNA s v / [ /T ’ / o v
racionalni a v souladu s principy udrzitelného rozvoje tzemi. Uzemni plan dle odpurkyné
nebrani budovani oploceni, které nenarusi cestni sit, jakoz ani staveb souvisejicich s pastvou
(4. krmitek, napajedel, pristteski nebo senikl) a vyuzivani zemédélskych pozemkd. V
souladu s timto jsou Gzemnim planem téz stanoveny podminky pro plochy s rozdilnym
zptsobem vyuziti, zde pfedevsim pro plochy zemédélské v§eobecné [AU].

Odptrkyné dile zdtraznila, Ze pfi zatazovani pozemkd do zastavitelnych ploch bylo
’ ’ Ve /4 4 4 / o v /.
postupovano v souladu se zakonem a s prihlédnutim k zavaznym podkladim dotcenych
organd. Skutednost, ze navrhovatel nesouhlasi se zafazenim jeho pozemkd do zastavitelnych
ploch, neznamena automaticky nezakonnost izemniho planu. Odplrkyné ma totiz pravo
na vlastni koncepci rozvoje a neni povinna uprednostriovat soukromé zajmy jednotlivych

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



41.

42.

43.

20 140 A 1/2025

vlastnikd pred zajmy celku. Zafazenim pozemku navrhovatele do zastavitelnych ploch navic
dle odpurkyné ve skutecnosti dochazi k vyraznému zhodnoceni téchto pozemka.

Odptrkyné odmitla tvrzeni navrhovatele, ze by jeho namitky byly ignorovany nebo
A4 4 v v 4 v 4 4 Ve
vyporadany pouze povSechné. K tvrzeni navrhovatele, ze vybudovani vodovodu ¢i
kanalizace pod intenzivné zemédélsky vyuzivanymi pozemky je nebezpecné, odpurkyné
7o v M 4 4 i 4 / / Vv / 4 M V4 4
zminila, Ze se jedna o nazor technicky nespravny a téelovy. Vodovodni a kanalizacni potrubi
jsou v Ceské republice standardné ukladana v dostatecné hloubce a moderni potrubni
systémy jsou navic vyrabény z materiali s vysokou odolnosti a dimenzovany tak, aby
vydrzely 1 znalné zatizeni. Pfipadné vedeni pod zemédélskymi pozemky je béznou
M v / 4 A Ve v 4 / X 4 M / Vev/
inzenyrskou praxi, ktera je Siroce uplatriovana po celé Ceské republice bez vyznamnéjsich
4 o M v o v Ve / Vv / 4 v v 4
problému. Stejné tak odpurkyné oznadila za Géelové tvrzeni navrhovatele ohledné zatazeni
Udajné oploceného pozemku pro skladovani do plochy PU vefejna prostranstvi vseobecna.
Zatazeni predmétného pozemku do plochy vefejnych prostranstvi totiz vychazi z jeho
skute¢ného charakteru, polohy v centralni casti obce a z potfeby zajisténi dostateCnych
v - / 4 i 4 ver 7 o V.o v v /
verejnych prostranstvi v obci. Navrhovatel zavadéjicim zptisobem oznacuje predmétny
pozemek jako oploceny pozemek pro skladovani, avsak ve skutecnosti se jedna o pozemek,
ktery byl historicky soucasti navsi obce. Nadto bylo oploceni zfizeno bez ptislusného
povoleni stavebniho Uradu. Tvrzeni navrhovatele o vyvlastnéni pozemku je pak dle
odptrkyné zcela mylné, nebot zarazeni pozemku do plochy verejnych prostranstvi v
Uzemnim planu nepredstavuje vyvlastnéni, ale pouze vymezeni zpusobu vyuziti pozemku,
coz je legitimnim nastrojem uzemniho planovani v souladu se stavebnim zakonem. Vetejny
zajem na vymezeni dostate¢nych verejnych prostranstvi v obci je pfitom zcela ztejmy.

K veskerym namitanym plocham pak odpurkyné odkazala na vyporadani namitek
navrhovatele v izemnim planu. Konkrétné k plocham Z21-BI a Z20-BI zdaraznila, ze se
jedna o pozemky ve vhodném smeéru rozvoje obce a ze napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu vyzaduje pouze minimalni investice. K plose Z15-SC doplnila, ze se pozemek
navrhovatele nachazi v pfimé navaznosti na naves ve Vysokém Brezné, jejiz zastavéni se
predpoklada. K plose Z19-PU uvedla, ze cilem je zajistit kvalitni a bezpecny pfistup do
Gzemi, ve kterém se vymezuji nové zastavitelné plochy. K plose Z18-PU zminila, ze
zastavitelnou plochou Z19-VD jsou zastavitelné plochy Z20-BI a Z21-BI napojeny na jadro
obce Vysoké Brezno a ze navrzené plochy Z18-VD a Z19-VD zajistuji obsluznost a
prostupnost Uzemi ve vztahu k témto zastavitelnym plocham. K plose Z2-VD popsala, ze
zemédélska ¢innost nemajici negativni vliv na navazujici obytné izemi v obci neni Gpravou
vyloulena a Ze Gzemni plan nebrani navrhovateli v dal$im vyuzivani pozemkd jako pozemkt
nezastavénych. Plocha Z10-VD pak vymezenim zastavitelné plochy nezasihne do
nejcennéjsich zemédélskych pud. Plocha Z7-BI je stabilizovanou plochou smisenou obytnou
centralni a v severni Casti, ktera byla dosud evidovana jako navrhova plocha zelené, dokonce
plochou pro bydleni.

Odptirkyné nesouhlasila s tvrzenim navrhovatele, ze zatazeni zemédélskych usedlosti do
ploch ptrestavby znemoznuje jejich stavajici vyuziti. Cilem je totiz umoznit pozvolnou
transformaci vyuziti smérem k obytné funkci s pfiméfenym podilem nerusiciho
hospodarského vyuziti nebo nabidky sluzeb. K plose prestavby P1-VD odpirkyné zejména
uvedla, Ze je predmétna plocha urdena pro pozvolnou transformaci vyuziti smérem k obytné
funkci s pfiméfenym podilem nerusictho hospodarského vyuziti nebo nabidky sluzeb a ze
se nachazi v ptimé navaznosti na jadro obce, pfi¢emz v jeji blizkosti se nachazi stavby pro
trvalé bydleni. K plose prestavby P2-SC odplrkyné soucasné zminila, ze pozadavek na
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zarazeni této plochy do ploch SV smisené obytné venkovské nebylo mozno akceptovat z
divodu nevhodnosti umisténi (zejména z hlediska splnéni hygienickych limitt) téchto ploch
v pfimé navaznosti na stabilizované plochy pro bydleni.

Odptrkyné téz nesouhlasila s tvrzenim navrhovatele, Ze jej nova dopravni cesta pres
v v / Ve vV v vV M \4 4 M **V_V 4 i

zemédélské pozemky neprimérené zatézuje. Uvedla, ze cilem je zajiSténi prostupnosti

krajiny a planovana vysadba liniové zelené, ktera ma vest ke snizeni rizika pudni eroze a

Ve v /4 4 .. v o M 4 v Ve 4 4 4
podpotit zadrzovani vody v krajiné. Zdtraznila také, Ze pfi vymezovani dopravni cesty bylo
4 4 v v v / o 4 v 4
postupovano v souladu se zakonem o ochrané zemédélského ptudniho fondu a Ze organ
ochrany zemédélského pudniho fondu vydal souhlasné stanovisko.

Dale odptrkyné nesouhlasila s tim, ze byl institut Gzemni rezervy zneuzit. Dané plochy
Gzemnich rezerv totiz ve véci naznacuji budouci tendence rozvoje obce, které bude mozné
naplnit v budoucich patnacti letech, pricemz navrhovatel neni vymezenim Gzemnich rezerv
dotéen na svych pravech.

Odpurkyné téz upozornila na to, ze je funkce bydleni pro navrhovatele v plochach VD
/ / v / v v/ 4 4 4 /4 vV M Ve i
plochy vyroby drobné a sluzeb, vyslovné pfipustna. Uzemni plan zde umoznuje ztizovat i
byty sluzebni, ¢imz je plné zajisténo pravo navrhovatele na bydleni v lokalité. Takovy
M / 4 4 4 4 vV / 4 v /4 v v
postup je v izemnim planovani bézny a standardni. Ostatné pravé pozadavky navrhovatele
byly dle odptrkyné v pribéhu pofizovani tzemniho planu nadstandardné zohlednovany.
Odpurkyné je pritom prakticky ze vSech stran obklopena pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele. Tato skutecnost tedy zasadné omezuje moznosti jejtho rozvoje, nebot
prilezitosti pro rozvojova uzemi jsou velmi limitovany a nachazeji se bud v omezenych
* 7 o4 v / /. 4 / 4 v/ 4
pozicich navazujicich na zastavéné uzemi, nebo v zemich bez pfimého kontaktu se
v /. / 4 (4 M / i M o / 4 4 4 4
zastavénym uzemim obce, ktera jsou z hlediska obecnych principti tzemniho planovani
nevhodna. Vhodny smér rozvoje Gizemi je v izemnim planovani urcovan podle objektivnich
urbanistickych kritérii. Za vhodna (zemi pro rozvoj se standardné povazuji lokality, které
. . M v /4 / 4 v / 4 4 v/ V17 ./
jsou jakousi prolukou v zastavéném Uzemi, nebo obecné uzemi, ktera primo prilehaji k
zastavénému uzemi a 1ze je vhodné napojit na existujici verejnou infrastrukturu. Jako logicky
. . . Vev/ . / v / 4 vV /4 . 4 v / 4 o
a urbanisticky nejvhodnéjsi rozvojovy smér, ktery se zaroven také nejméné dotyka pozemka
navrhovatele, se odpurkyni jevi pravée soubor ploch Z20-BI, Z21-BI a Z15-SC vcetné
souvisejicich ploch vymezenych pro nezbytné doplnéni systému verejnych prostranstvi Z18-
PU aZ19-PU. Tyto plochy tak byly vymezeny na zakladé odborného urbanistického
posouzeni a predstavuji nejlepsi kompromis mezi potfebou rozvoje obce a minimalizaci
zasahti do vlastnickych prav navrhovatele v kontextu specifické situace obklopeni obce jeho
pozemky.

Koncepce tzemniho planu dle odptirkyné nepredpoklada stavby ve volné krajiné, nebot ma
vystavba probihat v navaznosti na stavajici zastavéné tzemi. Cilem zikazu umistovani
solarnich paneld na sttechy objektd je ochrana a rozvoj jadrového Gzemi obytnych sidel.
Stran lokalnich biocenter LBC MBR 1 a LBC MBR 3, jakoz i lokalnich biokoridori LBK
MBR 2 a LBK MBR 4, pak odpirkyné v zasadé odkazala na odpovidajici odivodnéni
obsazené jiz v izemnim planu.

Odptrkyné téz zminila, ze navrhovatel v podaném navrhu chybné oznadil plochy Z18-VD
a Z19-VD, jelikoz je spravnym oznaenim Z18-PU a Z19-PU. Navrhovatel také dle
odptrkyné v navrhu zasadné obratil smysl stanovenych podminek pro plochy VD, nebot
Gzemni plan pro plochy Z2-VD a Z10-VD stanovi zemédélské vyuziti jako podminecné
ptipustné, nikoliv jako nepfipustné. Zaroven je prvovyroba vyloudena pouze v ostatnich
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plochach VD, coz je v souladu s celkovou koncepci zemniho planu. Navrhovatel se
v navrhu podle odptrkyné ptiznava k vyuzivani ploch uréenych pro bydleni dle pavodniho
M v / /. 4 4 M v v / A2 v v/ /
1 soucasného uzemniho planu jako ploch pro zemeédélskou vyrobu, coz je vSak v primém
rozporu se stanovenymi podminkami obou Gzemnich pland. Co se tyée zmény vyuziti
pozemku parc. ¢. XO o plose 40 m? z nezastavéného izemi na soucast zastavitelné plochy
Z7-BI (plochy pro bydleni), tato namitka se odptrkyni jevi jako bezpredmétna vzhledem
k celkovému kontextu rizeni. Podminky specifické prostorové regulace se pritom ve
skutecnosti nevztahuji vyhradné k pozemkiam navrhovatele, ale k izemim oznadenym jako
U1 a U2 dle vykresu zakladniho ¢lenéni Gzemi. Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy
M 4 v 4 / W4 4 4 /. 4 v v 4 4
stanovuje podminky plosného a prostorového usporadani dzemi véetné zakladnich
4 .. 4 4 / VvV Vv s 4 VeV v oV o /
podminek ochrany krajinného razu pro celé feSené izemi, pfi¢emz muze obsahovat razné
Grovné regulace pro ruzné dasti uzemi v zavislosti na jejich urbanistickém vyznamu,
charakteru a pottebach ochrany hodnot. Vymezeni specifickych podminek pro jadrova
/. 7/ M o v b 4 vV / 4 M / 4
Uzemi sidel (U1 a U2) je tedy dle odptrkyné zcela legitimnim a béZnym nastrojem tzemniho
planovani.
Plocha K19-DS, ktera tvofi navrh pro primé bezmotorové propojeni, dle odpurkyné
nezaklada neodtvodnénou fragmentaci zemédélské pudy. Naopak, prispiva k zadoucimu
¢lenéni nadmeérné velkych blokt zemeédélske pudy a pozitivné ovliviiuje pudni vlastnosti pro
v v / / Vv v v A% 4 v 4 4 Ve 4 4
zemédélské uclely vcetné snizeni eroze, zlepseni vodniho rezimu, podpory opylovani a
regulace $kudcl. Vymezeni této cesty je plné v souladu s pozadavky specifické oblasti
republikového vyznamu SOB9, ktera je definovana jako oblast s aktualnim ohrozenim
suchem. Kritika cestni sité a pésich propojeni navrhovatelem je rovnéz neopodstatnéna.
Predmeétné cesty jsou dle odpurkyné vyuzivany jako ucelové i v soudasnosti, coz dokladaji
aktualni ortofotomapy i historické letecké snimky. Navrhovana plocha K19-DS tedy neni
jen dopravnim prvkem, ale i multifunk¢nim krajinnym prvkem, ktery pfispiva k naplnovani
cilt uzemniho planovani v oblasti ochrany krajiny.

Odpurkyné je tudiz presvédcena, ze proces porfizeni namitaného Gzemniho planu probihal
plné v souladu se zikonem, transparentné a s ohledem na potieby viech obfant. Uzemni
plan respektuje pozadavky na udrzitelny rozvoj Gizemi a je v souladu s nadfazenou izemné
planovaci dokumentaci. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu
pritom muze Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav k pozemkim ¢istavbam v Gzemi regulovaném tzemnim planem, neptesihnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji dle odpirkyné souhlasu doty¢ného vlastnika
a tento je povinen strpét je bez nahrady.

Replika navrhovatele

V replice uéinéné dne 7. 4. 2025 navrhovatel predné uvedl, Ze v podaném navrhu oznacil
plochy Z18-PU a Z19-PU nespravné jako plochy Z18-VD a Z19-VD, avsak bylo najisto
ztejmé, o jaké konkrétni plochy se jednalo. Pfipomnél, Ze v plose [VD] je zemédélské vyuziti
umoznéno jako podminecéné ptipustné, avsak 1 s ohledem na stanovenou podminku v bodé
2.e.5. Gzemniho planu je pro plochu Z2-VD takové vyuziti znemoznéno, nebot je
hospodarsky chov oznaovan za rusivy provoz. Navic se dané podminecné pfipustné vyuziti
nevztahuje na prvovyrobu, ktera je vyslovné uvedena jako nepfipustné vyuziti ve vSech
plochach. Dale zminil, Ze ¢ast dotéené plochy Z10-VD je skutecné i dle pavodniho Gzemniho
planu zatazena do plochy B6, nicméné odptrkyné nemohla bez dals$iho prenést tuto drivé)si
Gpravu do nového {Gzemniho planu. Podle navrhovatele pak odptrce bagatelizoval
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neoduvodnény zasah do jeho vlastnického prava k pozemku parc. ¢ XO v katastralnim
Uzemi X. Upozornil téz na to, ze se Uzemnim planem stanovené specifické podminky
prostorové regulace pro naves vztahuje pouze na jeho pozemky. K plose K19-DS poté
navrhovatel poukazal na Zasady tGzemniho rozvoje Usteckého kraje, ve kterych byla
o v v /4 vV 1V /4 o v o v
zdlraznéna potrfeba zakazu fragmentace zemédélské pady, coz odptrkyné nerespektovala.
Ustni jednani
Pfijednani soudu dne 9. 4. 2025 navrhovatel prostrednictvim svého pravniho zastupce setrval
/ 4 Vev v v 4 M 4 A v 4 v .
na podaném navrhu, pfiemz plné odkazal na jeho obsah a dosavadni vyjadreni ve véci.
Poukazal téz na drivéjsi rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 40 A 2/2016-91,
kterym byl k navrhu navrhovatele Caste¢né zrusen ptvodni Uzemni plan odpurkyné.
Zduraznil, ze odpurkyné vramci procesu porizovani a prijimani Uzemniho planu
nepostupovala zakonnym zpusobem. Zminil také, ze vétSina omezeni plynoucich
/. 4 4 vV - 4 v o Ve 4 o M 4 o v
z izemniho planu sméruje pravé vici pravum navrhovatele. Povinnosti odptrkyné pak bylo
v/ v / i / / 4 /4 o M Vv v v/
fadné a v Uplnosti napadeny uzemni plan oduvodnit, a rovnéz tak podrobné vyporadat
4 i IV _V M 4 /4 4 /7 . M / 4
namitky navrhovatele - zvlasté pokud se jedna o zasadni omezeni jeho vlastnickych prav.
Pripomnél téz, ze navrhovatel byl po celou dobu potizovani tzemniho planu ve véci aktivni.
Odptrkyné vsak v izemnim planu nepomeérovala v souladu s judikaturou spravnich souda
zajmy vefejnosti a navrhovatele samotného. Dle navrhovatele tedy v reSeném pripadé
odpurkyné zneuzila prava na samospravu k sikané jeho osoby, resp. k neodavodnénému
4 /7 /v / Ve i M \4 v 7/
omezovani jeho hospodafské linnosti. K tomu navrhovatel doplnil, ze konkurenénimu
zemédélci bylo k namitkam obdobného typu zcela vyhovéno. Zavérem zminil fakt, Ze jsou
jeho pozemky dlouhodobé zemédélsky obhospodarovany a v této Cinnosti chce navrhovatel
1 nadale pokracovat.

V ramci téhoz jednani pravni zastupce odpurkyné plné odkazal na obsah napadeného
/. 4 4 M / 4 ./ v 4 / v - v
Uzemniho planu, spisové dokumentace a dosavadni vyjadfeni v posuzované véci. Uved], ze
iniciatorem sporu s odpurkyni je vzdy navrhovatel. V Gzemnim planu ptitom byly

4 /7 /7 o v/ 4 v 4 4 . VeV v o v
odpovidajicim zpusobem vyporadany veskeré namitky navrhovatele, priCemz odpurkyné
shledala oduvodnéni dzemniho planu za tadné a dostatecné. Odpurkyné zaroven
konstatovala, ze nedéla rozdily ve vlastnictvi dotéenych ploch, ale chce se pouze jako
samospravny celek rozvijet.

Soud k navrhu odpurkyné podle § 52 odst. 1s. t. s. neprovedl pro nadbyteénost dokazovani

’ ’ v 7 Ve ’ ’ ’ . > . ,
vyslechem opravnéné osoby potizovatele tzemniho planu Ing. arch. Michaely Cejkové
a zpracovatele Gizemniho planu Ing. arch. Martina Wedella, ktefi byli navrzeni konkrétné
z dvodu vyjadreni se k procesu izemniho planovani, vyporadani namitek navrhovatele a
jejich dtvodnosti, nebot veskeré pro véc relevantni skutenosti zfejmym zptisobem

/. eV /4 . 4 */ v 4 4 v - o 7 .

vyplyvaly jiz z obsahu samotného spisového materialu predlozeného ve véci odpurkyni, jak
bude také v podrobnostech dale vylozeno.

Posouzeni véci soudem

Uvodem zdejsi soud uvadi, ze pti vlastnim posouzeni divodnosti obsahové rozsahlého
/ . v/ VSV AN . g ’ /v , v s
navrhu zvolil pfistup vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, podle niz ,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvrdceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
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US 989/08). Soud tak komplexné reagoval na viechny stéZejni argumentaéni okruhy
obsazené v navrhu. Absence detailni odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni pritom neni dle
Ustavniho soudu poruSenim povinnosti ¥4dné zdtvodnit rozhodnuti, nebot tento zivazek
Jnemiize byt chapdn tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument” (srov. napf.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp.
zn. IV. US 201/04). Podrobn4 odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni navrhovatele by totiz v
fesené véci byla na 4jmu srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla
byt pfinosem jeho presvédéivosti ¢i prezkoumatelnosti.

Soud se pfi samotném hodnoceni daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek tizent,
pricemz dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dile ze
navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1
s. . 8., pricemz tak udinil i v zakonneé lhtté stanovené v § 101b odst. 1s. t. s. Soud téz uvadi,
ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim o dotcenti na jeho
pravech. V souladu s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plynoucim z
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, tedy zdejsi soud vysel z toho, ze aby byl
navrhovatel aktivné legitimovan, musi predevsim tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotéena. Navrhovatel je pritom
v nyni posuzovaném pripadé fyzickou osobou, ktera je vlastnikem pozemkd dotcenych
predmétnym opatfenim obecné povahy. Neni proto duvodu pochybovat o jeho aktivni
legitimaci, kdyz v podaném navrhu uvedl dostatecna tvrzeni stran zkraceni na jeho pravech
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 3 As 199/2021-46). Ve véci
je tak seznatelné dan zajem navrhovatele na tom, jak bude fesené zemi vyuzito (resp.
pozemky v jeho vlastnictvi), a jak mohou byt ¢i jsou zasazena jeho prava.

Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v resené véci byl
dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. t. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni
obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhaté uvedené
v § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec navrhovych bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni
obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. f.s. (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, & j. 4 As 406/2018-29).
V souvislosti s pfedmétnym navrhem soud dale uvadi, Ze obsah, rozsah a kvalita navrhové
argumentace v navrhu predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov.
rozsudek  Nejvyssiho spravnitho  soudu  ze dne 15. 11. 2022,  ¢.5. 1 Afs 142/2022-49,
¢irozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Soud zaroven neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
navrhovatele ¢idohledavat dikazni prosttedky svédéici v jeho prospéch. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale ptebiral by roli advokata
navrhovatele (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As  22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022,
j. 4 Afs 306/2020-70).

O< O< O<
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Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu poté plyne, Ze spravni soudy
jsou pfi posuzovani uzemné planovaci dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti. Nejvyssi
spravni soud tak vymezil doktrinu minimalizace zasaht do Uzemnich plana (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 24. 10.
2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, nebo ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36). Schvalovani
Gzemné planovaci dokumentace totiz patfi nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven
predstavuje nedilnou soudast Gstavné garantovaného prava na samospravu (srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, & ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL
US 3817/17). Potizeni tzemniho planu je komplikovany proces, jehoZ vysledkem je
konsensus mezi riznymi skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel ptijaty v
podminkach konkrétni obce. Uzemné planovaci dokumentaci je tfeba posuzovat v kontextu
prava obce na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporadat své izemni poméry
podle vlastnich predstav. Soudu tedy neprislusi uréovat, jakym konkrétnim zptisobem ma
byt urdité Gzemi vyuzito, ¢i zda je toto vyuziti optimalni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-
88, ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Aos 3/2012-59,
ze dne 10. 6. 2021, C. j. 7 As 20/2021-72, ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 As 319/2021-111, ¢i ze dne
20. 1. 2025, ¢. j. 7 As 224/2024-35). Jinak feCeno, neni tkolem soudu stanovovat, jakym
zpusobem ma byt urcité tzemi vyuzito. Kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se tzv. ,vejde”
do mantineld Gzemniho planovani, je akceptovatelnad asoud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy vuzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
mantineld, av$ak neni jeho tkolem sam Gzemni plany dotvaret (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210, ¢i ze dne 16. 3. 2020, €. j. 1 As
245/2019-38). Z nadepsanych vychodisek tedy zdejsi soud vychazel v ramci prezkumu
napadeného Gzemniho planu.

Navrhovatel pfitom v podaném navrhu zejména namital, ze v predmétném uzemnim planu

. 4 N4 o v 4 v 4 v _/ Ve / M
absentuje odpovidajici odivodnéni zmén ve vymezeni funkcniho vyuziti ploch oproti
drivéjsimu Gzemnimu planu, a to konkrétné stran vyjmenovanych pozemkl v jeho
vlastnictvi. Souclasné navrhovatel zduaraznil, ze zpusob, jakym odparkyné fesila jeho
namitky ve véci, trpi zasadnimi vadami.

K tomu je tfeba v obecné roviné uvést, ze 1 odivodnéni Gzemniho planu jako opatfeni
obecné povahy musi obsahovat esencialni nalezitosti kladené na odivodnéni jakéhokoliv
spravniho rozhodnuti, zvlasté srozumitelné vylieni jeho divodit a podkladd, z nichz
ptisluSny organ pti vydavani opatfeni obecné povahy vychazel, jakoz i pravnich Gvah,
kterymi se tidil pti hodnoceni podkladd a vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174
odst. 1 spravniho radu). Pokud tyto nalezitosti odivodnéni postrada, je opatfeni obecné
povahy (zde Gzemni plan) zatizeno procesni vadou ajako neptrezkoumatelné musi byt
zruseno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao
3/2008-136, nebo ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 49/2021-39). Na druhou stranu je vsak nutno
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako
nemoznost prezkoumat uréity tkon spravniho organu pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo divody, pro ktery byl vydan (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, jehoz zavéry se sice tykaji
rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., avsak lze Gvahy o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti aplikovat
rovnéz na neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



61.

62.

63.

26 140 A 1/2025

Vlastni oduvodnéni uzemniho planu pfitom byva spise v obecné roviné, zatimco rozhodnuti
o namitkach jako zvlastni ¢ast odivodnéni opatfeni obecné povahy umozuje individualné
reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili v procesu pofizovani tzemniho
planu jednotlivi dotéeni vlastnici nemovitosti, a musi z ného byt seznatelné, z jakého dtivodu
povazuje odpurkyné uplatnéné namitky za liché, mylné ¢i vyvracené nebo proé povazuje
tvrzené skuteCnosti za nerozhodné ¢i nespravneé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ze dne 25. 11. 2022, ¢. 5. 5 As 146/2021-49,
nebo ze dne 18. 9. 2018, C. j. 6 As 211/2018-35). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v daném ohledu téz plyne, ze je nutno zohlednit, ze odavodnéni rozhodnuti o namitkach je
soucasti odivodnéni celého opatteni obecné povahy (4zemniho planu), a proto je tieba je
vnimat v souvislostech. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-
li z oduvodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni celého opatfeni obecné
povahy ztejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce fesena (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, €. j. 8 As 89/2016-48, (i ze dne 28. 5. 2020,
. j. 7 As 363/2019-67). Jinak feceno, opatfeni obecné povahy (zde Gzemni plan) je treba
vnimat komplexné - tj. jako jeden celek. Z vyroku ve spojeni s jeho odtivodnénim tak ma
byt ve svétle zavért plynoucich z nadepsané judikatury patrno, jaka hlediska byla davodem
ptijatého freseni (srov.rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 23.11.2017,
¢.j. 1 As 299/2016-59). Neprezkoumatelnost napadeného opatreni obecné povahy tedy bez
dalsiho nelze zalozit toliko na izolovanych skutecnostech, jsou-li tyto vytrzeny z celkového
kontextu vyroku aoduvodnéni opatreni obecné povahy, resp. bez zohlednéni vsech
informaci plynoucich z jeho obsahu, jakoz i jejich vzajemnych souvislosti.

Dale plati, ze neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat; zruseni pro
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci duvoda
¢i pro nesrozumitelnost nelze ukon spravniho organu meritorné prezkoumat. Soudasné je
treba zminit judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz je patrno, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti (zde opatteni obecné povahy) neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce (zde navrhovatele) o tom, jak by mélo byt rozhodnuti (zde opatteni obecné povahy)
odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti
(opatfeni obecné povahy) prezkoumat (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 122/2020-20, ze dne 14.
1.2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49, nebo ze dne 19. 7. 2007, ¢&. j. 2 Afs 65/2007-169 jejichz zavéry
se opét tykaji rozhodnuti ve smyslu § 65 . t. s., avSak lze Gvahy o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti i v tomto ohledu aplikovat na nepfezkoumatelnost opatteni obecné povahy).

Nejvys$i spravni soud zaroven konstantné judikuje, zZe ,,/nja odiivodnéni izemnibo plinu
nelze kldst prebnané naroky. Zdivodnéni jisté musi byt logické a presvédcivé (...), nicméné nutné
ziistdvd spise v obecné roviné a jen stéZi lze poZadovat, aby obecnd Cist odiivodnéni vizemnibo
planu uz predem zdiivodriovala prislusnou regulaci z pobledu kazdého dotceného pozemkn.
Takovy pozadavek by byl, uz jen z hlediska narokii na rozsah takového oditvodnéni sizemniho
planu, vétsinou neproveditelny. (...) AZ na zakladé podané namitky & pripominky by byl
porizovatel iizemniho planu povinen regulaci urcité funkcini plochy odivodnit. (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-48, ze dne 2. 8.
2018, ¢. . 10 As 33/2018-39, ze dne 7. 4. 2021, C. j. 8 As 28/2019-50, nebo ze dne 12. 5. 2023,
¢.j. 3 As 368/2021-113). Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013-33, také poptel, ze ,,poubé zaclenéni pozemku do urcité plochy v predchozim
vzemnim planu zakldda jeho vlastnikovi pravni ndrok, aby seznal z oduvodnéni nového
vzemniho planu konkréni divody pro odlisné ncelové uréeni daného pozemku, resp. jeho
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zaclenéni do jiné plochy. Nelze zde pomijet procesni pasivitu navrbovatele béhem pripravy
vnzemniho planu. Na zakladé podané namitky & pripominky by samozrejmé byl porizovatel
uzemniho plinu povinen zarazeni wrcitého pozemku do wurcité funkini plochy podrobné
odiivodnait. Teprve v reakci na navrhovatelovu namitku tak mobl napy. uptesnit, pro¢ na uréitém
pozemku byla vymezena urcita funkcni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jind (viz
stéZovatelem zmiriovany rozsudek Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 7. 10. 2011,
¢ . 6 Ao 5/2011-43). Bez toho, Ze by stézovatel dostal na zakladé podané namitky & pripominky
moznost provést konkrétni zdivodnéni urcité odlisnosti, nemiiZe soud z poubé existence této
odlisnosti bez dalsiho dovozovat liboviili & nerovné zachdzeni s vlastniky pozemki.”

Soud obecné nijak nezpochybnuje, ze odptrkyné jako samospravny celek rozhoduje o
vyuziti pozemka nachazejicich se na jejim Uzemi. Nicméné zasah do prav vlastnika
nemovitosti musi mit vyjimecnou povahu, musi byt provadén z tstavné legitimnich davodg,
v nezbytné mire a nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim libovule, pficemz musi byt i fadné odavodnény
(srov. napt. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, . .
1 Ao 1/2009-120). Zména funkéniho vyuziti urcité plochy je tedy zcela jisté mozna, avsak
takovy zasah do prav vlastnikd dotCenych pozemku je treba obzvlasté odtvodnit, a to
vzhledem k judikaturnimu pozadavku kontinuity dzemniho planovani, jehoz Glelem je
chranit legitimni ocekavani vlastnikti nemovitosti. V této souvislosti soud odkazuje také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2023, €. j. 4 As 263/2022-54, v némz bylo
konstatovano, ze ,[itJzemni plin jako relativné obecny ndstroj sizemniho planovini nemd a ani
nemaize zohlednit veskeré skutecnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném
sizemi. To vSak neznamend, Ze lze rezignovat na odsivodnéni zmény vyuZiti vizemi (...). Uzemni
plan je prijiman k zajisténi verejného zajmu, jimz zajisté miize byt i potveba koordinovat vystavbu
v tizemi a zajistit jeho priichodnost. Hodnoty chranéné vizemnim planem nicméné musi byt nejen
vddné pojmenovdny a specifikovdany, ale také odivodnény. O to vice je tato potreba nalébavd,
dozna-li funkcni vyuZiti dotcené plochy zmény oproti predchozimu stavu. Tato zména v izemnim
planu musi byt vysvétlena a odiivodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz kazdy
pravo znat diivody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto divodu je nezbytné zmény v vizemnim
planu, které se dotykaji vlastnickych prav dotcenych subjektii, odivodnit presné, jasné, urcité a
srozumitelné, aby nebylo moZno mluvit o zneuZiti prdva a svévoli.“ (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83, ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 1 As 177/2019-23, ze dne 20. 9. 2023, C. j. 2 As 67/2022-42, ¢i ze dne 20. 12. 2016,
&.5. 5 As 94/2015-79).

Zdejsi soud rovnéz poznamenava, ze samotna ,zména“ provedena v ramci nového izemniho
planu nevede ke zbaveni vlastnického prava, avSak to neznamena, ze by nedochazelo k
zasahu do vykonu vlastnického prava vlastnika nemovitosti v doteném zemi. Takovym
zasahem je tfeba rozumét i vznik doposud neexistujicich limitd uzivani majetku. Pokud je
(zemnim planem zménéno funkéni vyuziti pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického prava
vlastnika dotéenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
predmét vlastnictvi dle dosavadniho zpusobu vyuziti pozemkd (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 67/2017-38, ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As
171/2018-50, nebo ze dne 7. 1. 2022, ¢. 5. 5 As 223/2020-63).

Soud upozortiuje také na judikaturni zavér, ze ,,/mja-li dojit ke zméné funkcnibo urcent ploch,
pak musi byt podloZena dostatecné zavaznymi diuvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu
okolnosti, nebo o to, Ze pivodni Tesent je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym
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zajmem. “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-
50). At uz se vSak jedna o prvni ¢i druhy divod, je nezbytné, aby byl tento dtvod ziejmy z
oduvodnéni samotné zmény. Jestlize tomu tak nent, jde o nedostatecné odivodnéni, jez eo
ipso zaklada neprezkoumatelnost napadeného zemniho planu, a to bez ohledu na to, zda
vlastnik dotéenych pozemku (ne)uplatnil namitky v prubéhu procesu ptijimani zmény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021-113).

K vyse citované judikatute je tteba pro uplnost doplnit, ze ,/simyslem a iicelem iizemniho
planu je stanovit zakladni koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporaddani. Obecnym cilem sizemnibo planovini je vyrviret predpoklady pro
vystavbu a pro udrZitelny rozvoj sizemi. Uclelem sizemniho planu a v ném obsazZené regulace
jednotlivych vymezovanych ploch, véetné kapacitni a prostorové regulace, viibec neni vlastniky
jednotlivych pozemki a staveb primo ,nutit k urcité aktivni stavebni Cinnosti, at’ jiz nové
vystavbé ¢i rekonstrukcim stavajicich staveb. Prostrednictvim iizemnibo planu obec stanovuje
limity stavebnibo rozvoje na svém vizemi a miize tak, mimo jiné prostrednictvim regulativii jako
Y ] J 8 J

jsou koeficient podlazni plochy & maximalni zastavénosti pozemkii, zamezit nechténé vystavbeé.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 3 As 225/2019-37).
- ’ / v/ v / / v/ v s o ’
Uzemnim planem pripadné stanovena regulace tedy vlastniky prislusnych pozemku nenuti
k k M 4 M 4 4 v b v 4 4 v / v M i
aktivnimu jednani, av$ak jim nepochybné brani v tom, aby na dotéené plose realizovali
jiné zaméry, kolidujici s predstavou obce o nejvhodnéjsi urbanistické koncepci jejiho tzemi.

V kontextu navrhové argumentace, v niz navrhovatel namitl neodGvodnéné a nezakonné
vymezeni a regulaci jim uvedenych ploch Gzemnim planem, pricemz nad ramec dotcenych
nemovitostl v jeho vlastnictvi poukazal také na pacht konkrétnich pozemkd, soud predné
uvadi, ze z usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009-120, vyplyva, ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni 4zemniho planu
nebo jeho casti ,,miize byt zdsadné jen takovd osoba, kterda ma primy a nezprostiedkovany vztah
k néjaké Cisti sizemdi, které je izemnim planem regulovino. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik)
pozembku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povabhu obdobnou
nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor (...). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k
dispozici véci nemd povahu prava absolutnibho, nybrz toliko relativnibo (zejména jim tedy nebude
ndjemce, podndjemce, vypdjcitel apod.) (pozn. soudu - zde pachtyft), nebot’ tato osoba md roliko
pravo pozadovat na tom, kdo ji véc prenechal k uZivani, aby ji zajistil nerusené uzivini véci v
souladu s uzavienou smlouvon. Najemce, podndjemce &i vypijcitel vsak nemobou byt v pripadé
szemniho planu na svyjch pravech dotleni zpisobem, jaky md na mysli § 101a odst. 1 s. 7. s., nebot’
jejich prava se nevztabuji k vizemf (vesp. jeho Cisti), nybrZ k tomu, kdo jim uZivani casti vizemi
umoznil na zakladé prislusné smlouvy zakladajici jejich relationi prava. Uvedené osoby tedy musi
své ekonomické Ci jiné opravnéné zajmy prosazovat zprostredkované prostrednictvim téch, kdo
Jim uZivani véci dotlenych vizemnim planem umoznili.“ (srov. napf. 1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 325/2023-40). Odkaz navrhovatele na pacht
jim specifikovanych pozemkd tak soud v navaznosti na shora citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu povazoval za irelevantni okolnost, pfi¢emz uplatnéna navrhova tvrzeni
hodnotil pravé ve vztahu k pozemkim dotéenym danym dzemnim planem, k nimz ma
navrhovatel pfimy a nezprosttedkovany vztah jako vlastnik - tj. nikoliv jako pachtyt.

Vychazeje z vyse popsaného se soud v logice usporadani navrhovych boda dile zabyval
obecnym tvrzenim navrhovatele, Ze izemni plan zahrnuje jeho pozemky mezi zastavitelné

plochy, a to s odivodnénim o tdajném zajmu o bydleni v izemi. Dle navrhovatele vsak neni
z Uzemniho planu zfejmé, z jakého zdroje pochazi v ném obsazend demograficka data.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



70.

71.

29 140 A 1/2025

V oduvodnéni tzemniho planu se totiz uvadi pro rok 2021 pocet obyvatel obce 237, ackoliv
dle Ceského statistického tifadu byl polet obyvatel v obci pouze 214. Ani demograficka data
uvedena v uzemnim planu nicméné dle nazoru navrhovatele nemohou odtvodnit rozvoj
ploch pro bydleni v rozsahu zahrnutém v 4zemnim planu.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze se z vyrokove ¢asti a oduvodnéni uzemniho planu srozumitelné
/4 /4 v 4 4 M /. 4 i M v M M /4 4 v/ M
podava, ze zakladni koncepce rozvoje uzemi obce prioritné usiluje o zachovani a dalsi rozvoj
obytné a rezidencni funkce tzemi (viz 1.b. vyrokové Casti zemniho planu). Urbanisticka
koncepce vymezuje rozvoj obou jadrovych Gzemi Malého Bfezna a Vysokého Brezna jako
hlavnich urbannich struktur spocivajici v uvolnéni potencialu Gzemi pro transformaci Gzemi
v 4 4 / i / JO A -/ 4 4 < 4 4
smérem k posileni obytné funkce (viz 1.c. vyrokové ¢asti uzemniho planu). Uzemni plan
pak vymezuje plochy rozvoje Gzemi pro moznost rozvoje obce a doplnéni socialni struktury
obyvatel obce zejména mladych rodin a pro celkové posileni podilu venkovského
obyvatelstva. Rozvojové zameéry (zastavitelné plochy) jsou situované do ploch, které
4 v s 4 4 4 4 4
navazuji na zastavéné uzemi nebo do mist s dobrou dopravni dostupnosti v polohach, kde
nenarusuji nebo negativné neovliviiuji krajinny raz nebo vymezené prvky ochrany pfirody.
Zastavitelné plochy tak predstavuji pfiméreny rozvoj obce, ktery zaklada predvidatelnou
vyhledovou podobu obce a zaroven umoznuje jasnou polaritu mezi tradiéni zastavbou jadra
4 M ./ / Vev/ M / 4 i o v 4
sidla a jeho potencidlem v novych vnéjsich rozvojovych polohach. (viz 2.a. odivodnéni
/. 4 4 4 4 ./ 4 *1/V /. /7 o v v v
Uzemniho planu). Snaha o posileni socialniho pilite v izemi je odavodnéna potiebou alespon
v/ V. Vv .. M / i i / / M /. 4 M o 4
Castecné sanovat deficit vznikly historickym vyvojem tzemi (. odsunem puvodnich
vV Ve 4 4 / 4 M
obyvatel a povrchovou tézbou) a snahou zlepsit podminky bydlenti a rekreace v tzemi (viz
2.e. oduvodnéni tzemniho planu).

V navaznosti na to byl v izemnim planu popsan téz demograficky vyvoj lokality (viz 2.1.
oduvodnéni uzemniho planu), ktery v uplynulych tficeti letech vykazuje postupny nartst
poctu obyvatel v obci, pricemz zpomalujici se trend tohoto rtstu za posledni obdobi od roku
2013 by mél zastavit prirastek obyvatel v dokoncené lokalité novych rodinnych domu v
plose B4 puvodniho tzemniho planu. Zminéno zde bylo také to, ze daje o poctu bytt z
posledniho sc¢itani lidu ukazovaly 61 domt v obci - z toho 56 domt predstavovalo rodinné
domy s celkovym poctem 158 bydlicich a 5 bytovych domu s celkem 54 bydlicimi osobami.
Bytovy fond obce v roce 2011 ptitom tvorilo celkem 86 bytu - 66 rodinnych domu a 20
bytovych domd, z ¢ehoz bylo 74 obydlenych. K tomu bylo doplnéno, ze dané informace
vychazi z dat dostupnych odpirkyni béhem roku 2021 a ze s¢itani lidu a domd z roku 2011.
Zminéna tedy byla aktualné stagnujici populace obce stim, ze byla naplnéna zasadni
rozvojova lokalita B4 v mistni ¢asti Malé Biezno. Vyuziti této lokality tak doklada poptavku
po bydleni v rodinnych domech se zahradou v zadzemi dostupnych mést Most a Chomutov
a v blizkosti pramyslovych vyrobnich zon (Triangle a Joseph), které predstavuji zdroj
pracovnich prilezitosti. Potfeba vymezeni zastavitelnych ploch tudiz byla optena zejména o
zajem o bydleni v zemi a soucasny nedostatek nabidky disponibilnich ploch pro bydleni v
obci. Srovnanim poltu vymezenych parcel pivodnim zemnim planem a novych ploch,
které vymezuje izemni plan, pfedstavuje dle odpirkyné pfiméfeny narist rozvoje vzhledem
k potencialu obce i omezenim, ktera brzdi zastavitelné plochy k vyuziti. Popsano bylo také
to, ze hlavni dil rozvoje Gzemi obce pro bydleni mimo soucasné zastavéné izemi predstavuji
dvé lokality, a to lokalita jizni v Malém Bfezné (az 10 novych rodinnych domt) a lokalita
severni ve Vysokém Brezné (az 16 novych rodinnych domt). Celkovy navrzeny rozvoj
(zemi pro bydleni v Malém Brezné a ve Vysokém Bfezné tedy predstavuje kapacitu az 46
rodinnych domt - tj. potencial a% 138 novych obyvatel. Uzemni plin tak nastavil rozvoj
obce jednak vzhledem k moznostem a kapacitam technickeé infrastruktury a s prihlédnutim
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k pozici obce v sirsich souvislostech (v ramci specifické oblasti Mostecko), a jednak podle
uvedeného nastinu demografie dané lokality.

Stejné tak bylo uvedeno k uplatnéné namitce navrhovatele (str. 102 az 103 odivodnéni
Uzemniho planu), ze rozvojove lokality pro bydleni vymezené stavajicim izemnim planem
byly naplnény, coz byl jeden z davodu pro porizeni nového tzemniho planu. Uzemni plan

v 4 4 M M /4 4 i 4 o4 v s 4 4
predpoklada rozvoj obce v logické navaznosti na stavajici zastavéné tizemi s ohledem na dalsi
hodnoty a limity Gzemi.

Pokud se tedy jedna o povsechnou namitku navrhovatele tykajici se rozvoje ploch pro
bydleni v rozsahu zahrnutém v daném Uzemnim planu, soud k tomu v odpovidajici mire
obecnosti uvadi, ze vtomto ohledu neshledal zjevny exces ¢i liboviali odptrkyné, pred
kterymi soud brani jednotlivce v ramci prezkumu procesu tzemniho planovani. Jak jiz bylo
také popsano, do této otazky soud muze ingerovat jen velmi omezené, nebot rozhodnuti
obce o potfebé vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni je bytostnou soudasti
jejiho prava na samospravu. Z hlediska posouzeni otazky pottebnosti rozvoje ploch pro
bydleni soud akceptuje uz drive rekapitulovanou argumentaci odpurkyné plynouct
z vyrokové dasti a odivodnéni uzemniho planu, z niz je patrné, ze se touto otazkou
odpovidajicim zptsobem zabyvala a na zakladé logické argumentace demografickym stavem
a odhadovanym vyvojem bytového fondu naizemi obce tuto potfebnost racionalné
zdvodnila. Byt se pritom v odtivodnéni uzemniho planu uvadi, ze informace o po¢tu doma
a obyvatel vychazi z dat dostupnych odpirkyni béhem roku 2021 a ze s¢itani lidu a doma z
roku 2011, aniz by tak byly vyjmenovany zcela konkrétni (pfimé) zdroje téchto udaji pro
rok 2021, je seznatelné, ze v tomto ohledu odptrkyné Cerpala z ji dostupnych 4daja, kterymi
jako samospravny celek disponuje. Podstatnym je v této souvislosti téz ztejmy pozitivni
demograficky trend (rist) poctu obyvatel v obci. Soud poté pfipomina, jak opakované ve své
M i v o v M M vvVv/ 4 4 v M v/ v v /. 4 4
judikatufe zduraznuje Nejvyssi spravni soud, ze je v pripadé prezkumu uzemniho planu
vazan zasadou zdrzenlivosti, podle které by mél soud postihovat v zasadé toliko extrémni
v/ v v 4 / Vv 4 v M vv/ 4 4
ptipady vécné nespravnych opatreni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2014, C. j. 1 Aos 6/2013-55, ¢i ze dne 29. 3. 2011, €. j. 6 Ao 7/2010-73). V situaci,
kdy podkladem pro vahy odpirkyné o potfebnosti a podobé urcitého feseni je (vzdy
nejisty) odhad budoucich potfeb a potencialnitho vyvoje Gzemi, tak pozadavek na
zdrzenlivost soudu prfi hodnoceni téchto Gvah jisté plati. Nelze kone¢né ani pominout
v v 4 / M / * vV _V 4 v V. Vv M
skutecnost, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch jesté neznamena, ze skutecné dojde k
.. v 4 / 1/ o v M / M v_ 7/ / 4
jejich zastavéni. Pokud uGsili odpirkyné o rozvoj obytné arezidencni funkce Uzemi
Ve1/1. 7 7« ’ ’ vV 7 . ’ ’ . ’
a yprilakani“ novych obyvatel nebude uspésné, nebude ani nova zastavba realizovana
v plném rozsahu. Toto obecné navrhové tvrzeni tak zdejsi soud neshledal dtivodnym.

Nasledné se soud ve svétle nadepsané judikatury zabyval uz dfive rekapitulovanou
navrhovou argumentaci stran vymezeni jednotlivych namitanych ploch, které dle tvrzeni
navrhovatele zasahuje do jeho prava na majetek, na svobodu podnikani a na soukromy zivot.

Nejprve se soud zaméfil na vymezeni plochy Z21-BI, do niz byl zafazen pozemek
navrhovatele parc. ¢. XAY v katastralnim Gzemi X, ktery byl dle ptvodniho {zemniho
planu v nezastavéném Uzemi umoznujicim zemédélské vyuziti (pozn. soudu - podle
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 40 A 2/2016-91, byl ptvodni Gzemni plan
zru$en v &sti vymezujici plochu trvalého travniho porostu na tomto pozemku). Uzemnim
planem byl vsak dany pozemek nové zatazen do plochy bydleni individualni [BI], resp. do
zastavitelné plochy Z21-BI pro bydleni, ktera je dle odivodnéni tzemniho planu urcena k
zastavbé az 10 rodinnymi domy, ptiCemz je dopravni napojeni této plochy podminéno
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realizaci komunikace ve vymezené plose vefejného prostranstvi a technicka infrastruktura
4 / **V_V v 4 4 v M v 7 v/ M
ma byt zajisténa novou vétvi vodovodniho fadu a kanaliza¢ni pfipojkou.

Podstatnym je pak stanoveni podminek pro vyuziti plochy [BI] ve vyrokové Casti izemniho
planu, ze které se podava jako hlavni vyuziti toliko bydleni v rodinnych domech.
Pfipustnym vyuzitim jsou verejna prostranstvi véetné mobiliafe, doprovodna zelemn,
zahrady, détska hristé, drobné stavby verfejnych prostranstvi, souvisejici dopravni
infrastruktura (komunikace abezmotorova propojeni obsluhujici Gzemi), souvisejici
technicka infrastruktura, stavby rodinné a individualni rekreace, drobné stavby pro domaci
chov zvirectva, a na pozemku rodinného domu lze zbudovat stavbu pro podnikatelskou
¢innost o velikosti stavby do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim
A4 M / Vv /7 vV v v/ / Ve / °

podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m. Podminéné pfipustné vyuziti je pro
dotéenou plochu bydleni za podminky zajisténi dopravaiho napojeni plochy novou mistni
komunikaci a realizace siti technické infrastruktury v plose verejného prostranstvi Z18-PU
nebo Z19-PU. Mezi neptipustna vyuziti jsou poté vyslovné zatazena prumyslova a

v v 4 / 4 4 4 v 4 Ve i /
zemédélska vyroba askladovani a ostatni stavby, opatfeni a cinnosti neuvedené
a nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminecné ptipustnym vyuzitim.

Meritem navrhovatelovych namitek vici vymezeni plochy Z21-BI na jeho pozemku bylo
to, ze v dotéeném Uzemi nebude moci stavét stavby pro zemédélstvi ani ho vyuzivat pro
dosavadni hospodarskou cinnost — zemédeélské obhospodatovani, pastvu ¢i chov zvirat.

K predmétné zméné funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele zarazeného nové do plochy
Z21-BI pritom bylo v odivodnéni napadeného Gzemniho planu (k namitce navrhovatele)
uvedeno toliko, ze tato ,plocha byla vybrina, bez obledu na vlastnictvi, jako vhodny smér
rozvoje obce Malé Brezno. MozZnosti napojeni této lokality na stavajici technickon a doprawni
infrastrukturu vyZaduje minimalni pridruZené investice. Majitel pozemku neni povinen stavbu
realizovat, zména funkcnibo vyuZiti pozemku nenakazuje majiteli ukoncit zemédélskou ¢ jinou
Cinnost, kterd je v soucasné dobé na pozemku vykondvina. PoZadavek na zarazeni této plochy do
ploch VZ - plochy vyroby a skladovini, zemédélska a lesnickd vyroba nelze akceptovat, z divodu
nevhodnosti umisténi (zejména z hlediska splnéni hygienickych limita) téchto ploch v primé
ndvaznosti na stabilizované plochy pro bydleni. Navrh novych lokalit na piddch s riznou t¥idou
ochrany ZPF je potvrzen organem ochrany ZPF. NavrZené plochy jsou napojeny na stavajici
zastavéné vzemi a nevytvdri tézko obhospodarovatelné enklavy.

Dle shora citované konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné plati, ze
zmény v izemnim planu, které se dotykaji vlastnickych prav dotéenych subjektd, musi byt
odivodnény presné, jasné, urlité a srozumitelné, pfi¢emz musi byt podloZeny dostateéné

4 \4 / N o 4 N4 . > 4 v 4 v ) 4
zavaznymi divody, opirajicimi se bud o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze pivodni
feseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym zajmem. Jestlize tomu tak nent,
jde o nedostate¢né odivodnéni, jez zaklada neprezkoumatelnost té které konkrétni casti
napadeného izemniho planu.

Vzhledem k popsanému tedy soud v této lasti shledal, ze z odivodnéni Gzemniho planu
neplyne dostatecné odtvodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k jeho

Vv / Vv /’ / / /7 / /’
pozemku v dotcené plose. Z podminek uzemnim planem stanovenych pro plochu bydleni
[BI] totiz pro navrhovatele plyne vznik dosud neexistujicich limitG uzivani jeho majetku.
Navrhovatel tak bude dle tzemniho planu omezen v pravu uzivat predmétny pozemek
dle dosavadniho zpusobu vyuziti - tj. pro zemédélské obhospodarovani, nebot mezi

4 ’ Ve / Vv 14 Vv Vv v v 4 /

nepripustna vyuziti tohoto pozemku byla nové vyslovné zarazena zemédélska vyroba
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a skladovani a ostatni stavby, opatfeni a Cinnosti neuvedené a nesouvisejici s hlavnim,
pripustnym nebo podmine¢né pripustnym vyuzitim. Stran predmétné zmény tak
v izemnim planu dle soudu zjevné absentuje uvedeni divodi (nadto dostatecné zavaznych)
pro dany zasah do vykonu jeho vlastnického prava. V tomto ohledu je tedy Gzemni plan
tteba hodnotit neprezkoumatelnym. Na tomto hodnoceni pfitom za vyvstalych -
konkrétnich - okolnosti nemohla nic zménit Gzemnim planem obecné vylozena potreba
rozvoje zastavitelnych ploch pro bydleni, jakoz ani tvrzeni o ,vhodném sméru rozvoje obce
Malé Brezno®. Odpurkyné tim totiz pouze nastinila urcité verejné zajmy, kterych ma byt
Uzemnim planem dosazeno, avSak ty jiz nijak neporovnala s vlastnickymi zajmy
navrhovatele, pricemz test proporcionality spo¢iva pravé v porovnani téchto vymezenych
zajmu a omezeni vlastnického prava, ke kterému dzemni plan za Uclelem dosazeni
vytycenych cila pristoupil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2025,
&, 5 As 155/2024-66).

Nutno zaroven konstatovat, ze poukazované vyporadani namitek navrhovatele k vymezeni
/. 4 4 M 4 M v v 4 / M M \4 v
plochy Z21-BI v Gzemnim planu je navic i vécné nespravne, jelikoz zde bylo uvedeno, ze
v v 7/ Ve 7/ M i Ve v v Ve o°
zména funkéniho vyuziti pozemku nenakazuje navrhovateli ukoncit zemédélskou ¢i jinou
¢innost, ktera je v soucasné dobé na pozemku vykonavana, avsak tento zavér je v ptimém
rozporu s jasné stanovenymi podminkami pro vyuziti plochy bydleni [BI] - konkrétné v
kontextu neptipustného vyuziti plochy, jak uz toto bylo dfive popsano. Navrhovatel totiz
prip y plochy, j y pop

dle Gzemniho planu nesmi na daném pozemku nadale vykonavat zemédélskou cinnost,
jelikoz by tato byla provadéna ve zfejmém rozporu s jim nové stanovenou regulaci.

Vsouvislosti s tim, ze byl napadeny uzemni plan v odkazované casti shledan

v / o o eV / v/ M /4 i i
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, se soud jiz nezabyval dal$imi namitkami
navrhovatele tykajicimi se vymezeni plochy Z21-BI na jeho pozemku, nebot by to bylo za
dané situace pred¢asnym. Bude-li totiz odpurkyné chtit dotCeny pozemek navrhovatele
Uzemnim planem (opétovné) regulovat, bude nutno provést v uplnosti nové komplexni
hodnoceni odpovidajici nadepsanym judikaturnim pozadavkum na prezkoumatelnost
Gzemniho planu.

Dale se soud zabyval navrhovym bodem stran vymezeni plochy Z20-BI, ke které navrhovatel
zminil, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XL, XAY a XB v katastralnim Gzemi X, pficemz
se mezi témito pozemky nachazi pozemek odptrkyné parc. ¢. XAD v katastralnim Gzemi
X, jenz byl izemnim planem nové vymezen jako plocha bydleni individualni [BI],
resp. pravé jako zastavitelna plocha Z20-BI urlena pro vystavbu rodinnych domd.

K argumentaci navrhovatele, Ze ma vymezeni této plochy nepfimérené zasahnout do jeho
prava na majetek, soud uvadi, Ze namitana plocha nebyla vymezena na zadném z pozemkt
ve vlastnictvi navrhovatele, ale ,toliko“ v jejich sousedstvi. V této souvislosti je treba
poukazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, z néhoz vyplyva, ze aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni
o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je dana, ,pokud soud dospée ke skutkovému a
pravnimu zdvéru o skutecném vztahu vipravy obsazené v napadené Cisti opatveni obecné povahy
a pravni sféry navrbovatele a zarovern o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v
opatrteni obecné povaby posuzované z blediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich
predpisi.“V posuzovaném pripadé vsak navrhovatel vidi vymezeni plochy Z20-BI uplatnil
4 4 . v 4 VvV 4 4 4 4 4 M

pouze obecné namitky o tom, ze nerozumi smérovani této plochy pro bydleni do blizkosti
v v 4 . . . v v v 4 / o \4 /7 7 4 4
zemedélskeé usedlosti a intenzivné zemédeélsky vyuzivanych pozemku, ze dané zemi nema
zajisténo napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a Ze neni naplnéna potteba
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ochrany zemédélstvi a zakazu fragmentace zemédélske pudy. Tvrzeni o nedostatcich
a nezakonnostech napadeného tzemniho planu tak navrhovatel v dané ¢asti vyslovil bez
toho, aby je vztahl ke skutenému dotceni jeho pravni stéry, tedy aniz by dal namitana
pochybeni do pri¢inné souvislosti s konkrétnimi zasahy do jeho vetejnych subjektivaich
prav. Z namitek navrhovatele totiz soudu neni vibec zfejmeé, jak by jej mélo vymezeni
zastavitelné plochy Z20-Bl, v sousedstvi jim vlastnénych pozemku, v uzivani jeho majetku
fakticky (nové) limitovat. Soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
navrhovatele ¢i dohledavat dikazni prostredky svédéici v jeho prospéch.

K vyse popsanému je pripadnym odkazat napr. 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 As 239/2020-53, v némz bylo ve vztahu ke konstantni judikature
vztahyjici se k nastrojam UGzemniho planovani uvedeno, ze ,vlastnik pozemku nemd
individudlni subjektioni priavo na schvdleni konkrétni podoby sizemniho plinu podle jeho
poZadavku (...). JestliZe tedy individudlni subjektioni pravo na schvdleni urcité konkrétni podoby
vizemniho planu (obsabujici urcity stavebni zamér) nemd vlastnik pozemku (regulovaného
vizemnim planem), pak jej tim spise nemize mit vlastnik pozemki, at’ jiz primo & neprimo
sousedicich, nadto v pripadé, jedna-li se o obecnéjsi typ vizemné planovaci dokumentace (...).“
Rovnéz tak lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ve kterém bylo vysloveno, ze ,fofbecné vzato rotiz vlastnik urcitého
pozemku nemiize bez dalstho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i pozemky byly vyuZity jinym
zpuisobem nez doposud, nebot’ jeho vlastnické pravo je ve své podstaté omezeno vlastnickym
pravem majitelii sousednich pozemkd, pricemz vsichni vlastnici maji pravo svij majetek uZivat
v zdsadé podle své libosti, nezasabuji-li tim do vlastnictvi jinych osob.

Soud také zdaraznuje, ze navrhovateli nepfislusi pozice univerzalniho dohlizitele na
zakonnost postupu a rozhodnuti odpurkyné v ramci Gzemniho planovani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 325/2023-40). Podany
navrh na zruseni vymezené ¢asti uzemniho planu - konkrétné plochy Z20-BI - ma vsak ve
svétle nadepsanych okolnosti spiSe nez navrh smérujici k ochrané jeho verejnych
subjektivnich prav, povahu tzv. ,politického nesouhlasu“ s vyuzitim dotceného pozemku
odptrkyné. Nejvyssi spravni soud, jak bylo uz vyse dolozeno odpovidajici judikaturou, vsak
pri sve rozhodovaci Cinnosti opakované vymezil doktrinu minimalizace zasaht soudu ve
spravnim soudnictvi, pokud jde o pofizovani a prijimani Uzemniho planu. Soudy ve
spravnim soudnictvi tak nemohou bez dalsitho ptikrodit ke zruseni napadeného izemniho
planu z ddvodu, Ze politicka viile a presvédéent urdité ¢asti obyvatel dotéeného izemi (v této
véci prezentovana navrhovatelem) je jina, nez je vile zastupitelstva obce. Soudim nepftislusi,
aby posuzovaly naznadené politické otazky, resp. za dané situace soud nemize byt
k podanému navrhu rozhodcem vécného sporu o vyuziti uréitého Gzemi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, nebo usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116).

Nadto soud pripomina, ze je-li smyslem Gzemniho planu obecné usporadani a stanoveni
limitG feseného Gzemi, nemuze soud takovyto izemni plan, resp. jeho Cast, zrusit jen proto,
ze jim - byt toliko potencialné - mtze v budoucnu dojit k zasahu do vlastnickych prav
dotéenych subjektl za situace, kdy tento zasah z tohoto zemniho planu jesté neni ptimo
dovoditelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao
4/2011-100). Ukol bdit nad respektovanim prav dotéenych subjektd se totiz timto
/ / 4 4 4 4 v ’ ’ /. 4 o 4 [ v/
vysledkem procesu izemniho planovani nevycerpava, nybrz ztstava i v procesech dalsich.
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Nasledné se soud zabyval vymezenim plochy Z15-SC, do niz byl zafazen pozemek
navrhovatele parc. ¢. XB v katastralnim tzemi X, ktery byl dle puvodniho tzemniho planu
v nezastavéném Uzemi umoznujicim jeho zemédélské vyuziti (pozn. soudu - podle rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 40 A 2/2016-91, byl ptvodni Gzemni plan zrusen
v &sti vymezujici plochu smiSenou obytnou na tomto pozemku). Uzemnim plinem byl
v$ak dany pozemek nové zarazen do plochy smisené obytné centralni [SC], resp. do
zastavitelné plochy Z15-SC, ktera je dle oduvodnéni uzemniho planu urcena k doplnéni
zastavby.

Zasadnim je pak stanoveni podminek pro vyuziti plochy [SC] ve vyrokove casti izemniho
planu, ze které se podava jako hlavni vyuziti bydleni v bytovych a rodinnych domech.
Pfipustnym vyuzitim jsou drobné sluzby, provozovny nebo oblanska vybavenost mistniho
vyznamu, ubytovaci zatizeni nebo agroturistika s kapacitou do velikosti penzion, stavby
M / i . 4 4 v/ 4 i N4 M 4 4
rodinné a individualni rekreace, stavby a zafizeni souvisejici technické a dopravni
M v o 4 4 v v v *1°/V /
infrastruktury, verejna prostranstvi a zelen véetné mobiliare, soukromé zahrady nebo sady
v v 4 /v v v/ / Ve / M 4 v / v
vcetné oploceni. Podminéné pripustnym vyuzitim jsou ostatni obcanska vybavenost a sluzby
a femeslna vyroba a sluzby, vse za podminky, ze svym provozem nenarusi hygienické
podminky v navazujicim obytném udzemi, jakoz 1 nesouvisejici liniova technicka
infrastruktura za podminky, Ze svym provozem nenarusi hlavni vyuziti {Gzemi.
Nepripustnym vyuzitim jsou poté prumyslova vyroba a skladovani, jakoz i ostatni stavby,
opatfeni a {innosti neuvedené a nesouvisejici s hlavnim, ptipustnym nebo podminéné
ptipustnym vyuzitim.
I v této casti pritom bylo meritem navrhovatelovych namitek vaéi vymezeni plochy Z15-SC
na jeho pozemku to, Ze jej nebude moci vyuzivat pro dosavadni zemédélskou ¢innost.

K dané zméné funkcniho vyuziti pozemku navrhovatele zarazeného nové do plochy Z15-
SC pak bylo v odavodnéni napadeného Gzemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno
toliko, ze pozemky dotéené danou plochou ,se nachizi v primé navaznosti na naves ve
Vysokém Brezné, pricemZ urbanisticka koncepce navrbu vizemniho planu predpoklidd moznost
zastavéni ndvsi a vytvoreni prirozeného centra této zdstavby a distojného prostoru v blizkosti
kaplicky, kterd je spolu s objektem tvrze vyznamnou bistorickou hodnotou mista. Vzhledem k
urbanistické koncepci projedndvaného iizemnibo plinu neni zamérem obce umistovat do
prostoru navsi stavby souvisejici s vyrobou, skladovinim nebo zemédélstvim. Zamérem obce je
vytvorit privétivy prostor ndvsi v navaznosti na kapli sv. Antonina Padudnského.

V kontextu jiz dtive odkazovanych judikaturnich zavért tak soud také v této ¢asti shledal,
\4 o v /7 / 4 4 v 4 o v 4 4 /
ze z odivodnéni Uzemniho planu neplyne dostatecné odtvodnéni zasahu do vykonu
vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemku v dotlené plose. Z podminek (zemnim
planem stanovenych pro plochu smisenou obytnou centralni [SC] totiz pro navrhovatele
. . /7 /7 . *,.0 v/ 4 ’ . .
plyne vznik dosud neexistujicich limitt uzivani jeho majetku. Navrhovatel tedy bude dle
Gzemniho planu omezen v pravu uzivat predmétny pozemek dle dosavadniho zptsobu
Ve / . v v /4 v 4 4 b4 M v/ 4 Ve /
vyuziti - tj. pro zemédélské obhospodatovani, nebot mezi nepfipustna vyuziti tohoto
pozemku byly (nové) vyslovné zafazeny ostatni stavby, opatfeni a {innosti neuvedené
a nesouvisegjici s hlavnim, pripustnym nebo podminecné pfipustnym vyuzitim. Stran
V. v 4 v / 4 4 . 4 o o
predmétné zmény tak v izemnim planu dle soudu absentuje uvedeni divodu (nadto
dostateCné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického prava navrhovatele. I v tomto
ohledu je tedy Uzemni plan neprezkoumatelny. Na tomto hodnoceni za danych -
konkrétnich - okolnosti nemohla nic zménit Gzemnim planem obecné vylozena potteba
rozvoje zastavitelnych ploch pro bydleni ani tvrzeni o vytvoreni pfirozeného centra
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zastavby a dustojného prostoru v blizkosti kaplicky a tvrze. Odpurkyné tim totiz pouze

7 Ve _/ v o 4 /. / 4 / /. 4 4 \4 v eV b
zminila urdité verejné zajmy, kterych ma byt tzemnim planem dosazeno, avsak ty jiz nijak
neporovnala s vlastnickymi zajmy navrhovatele, pricemz test proporcionality spodiva prave
v odpovidajicim porovnani téchto vymezenych zaymt a omezeni vlastnického prava, ke
kterému uzemni plan za Glelem dosazeni vytycenych cila pfistoupil.

Nutno zaroven konstatovat, ze odivodnéni tzemniho planu k vymezeni plochy Z15-SC je
navic vécné nespravne, jelikoz uvadi, ze se jedna o prevzatou plochu rozvoje Gizemi v plose
zemédélské pudy, aniz by ptitom bylo reflektovano, ze byl rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 27. 8. 2019, ¢. j. 40 A 2/2016-91, ptivodni izemni plan zru$en mj. v Casti vymezujici na
tomto pozemku pravé plochu smiSenou obytnou.

Jelikoz byl napadeny uzemni plan rovnéz v této casti shledan neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodu, soud se jiz nezabyval dal$imi namitkami navrhovatele tykajicimi se
vymezeni plochy Z15-SC na jeho pozemku, nebot by to bylo za dané situace predéasnym.

Soud téz hodnotil namitané vymezeni plochy Z19-PU na pozemcich navrhovatele
parc. . XAY a XB v katastralnim Gzemi X, které byly dle puvodniho Gzemniho planu
v nezastavéném tzemi umoZiujicim jejich zemédélské vyuZiti. Uzemnim plinem nicméné
byla na téchto pozemcich navrhovatele nové vymezena plocha verejna prostranstvi
vSeobecna [PU], resp. zastavitelna plocha Z19-PU pro verejna prostranstvi vSeobecna, ktera
ma slouzit pro umisténi mistni komunikace se sifkou 10 metru, pri¢emz umozni dopravni
napojeni severni rozvojové lokality ve Vysokém Brezné novou mistni komunikaci.
Tato plocha je souCasné oznacena jako verejné prospésna stavba VD01 s moznosti vyvlastnit
prava k pozemkim navrhovatele. Stejné tak zde byla vymezena i vefejné prospésna stavba
VT04 predstavujici vedeni vodovodu.

Upozornit je pak tfeba na stanoveni podminek pro vyuziti plochy [PU] ve vyrokové Casti
Uzemniho planu, ze které se podava jako hlavni vyuziti verejné pristupna prostranstvi a
komunikace. Pfipustnym vyuzitim jsou sidelni zeler, odstavna stani a plochy pro parkovani
vozidel, vodni plochy a vodni toky, otevfena sportovni hfisté nebo tabotisté véetné
mobiliare, kiosky, drobné stavby, docasné stavby. Podminéné pripustnym vyuzitim jsou
technicka infrastruktura za podminky, ze nebude narusovat hlavni vyuziti tzemi, a oploceni
4 \4 . 4 v/ 4 M 4 . v 4 v 4
za podminky, ze se jedna o zarizeni technické infrastruktury nebo dolasné opatfeni.
Neptipustnym vyuzitim jsou pak oplocené plochy zahrad, a stavby, opatfeni a cinnosti
neuvedené v hlavnim, pfipustném nebo podminéné pfipustném vyuziti a zaroven s nimi
. N4 /4 4 v/ . */ / ’ . o Ve 4
nesouvisejici. Také v této ¢asti bylo jadrem navrhovatelovych namitek vic¢i vymezeni plochy
Z19-PU na jeho pozemcich to, Ze je nebude moci vyuzivat pro dosavadni zemédélskou
v
innost.

K predmétné zméné funkéniho vyuziti pozemkd navrhovatele zarazenych nové do plochy
Z19-PU poté bylo v odiivodnéni napadeného zemniho planu (k namitce navrhovatele)
uvedeno toliko, ze navrh ptistupovych cest k rozvojovému Gzemi vychazi z urbanistické
koncepce a navrhu dal$iho rozvoje sidla Vysoké Brezno - vymezeni ploch Z20-BV a Z21-
BV. Reseni dopravni obsluhy tizemi vychazi z potteby zajistit kvalitni a bezpetny p¥stup
do Gzemi, zajisténi zasobovani izemi a prijezdnost techniky integrovaného zachranného
systému. , Vymezend plocha Z19-PV tvort pristupovou trasu s vyisténim na naves obce Vysoké
Brezno, které sméruje ke kapli sv. Antonina Padudnského, jako k mistné vyznamné bistorické
pamdtce. Zajisténi prostupnosti zvysuje kvalitu uzivini veseného vizemi.“
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98. Vychazeje z vyse odkazovanych judikaturnich zavéra tak soud 1 v této dasti shledal, ze
z oduvodnéni Uzemniho planu neplyne dostatetné oduvodnéni zasahu do vykonu
vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemkium dotcenym vymezenim plochy Z19-PU
vCetné zaneseni verejné prospésnych staveb VD01 a VT04 s moznosti vyvlastnit prava k
pozemkum navrhovatele. Z podminek Gzemnim planem stanovenych pro plochu verejna
prostranstvi vSeobecna [PU] totiz pro navrhovatele vyplyva vznik dosud neexistujicich
limitG uzivani jeho majetku, nadto s moznosti dplného odnéti nebo omezeni jeho
vlastnického prava k pozemkum v kontextu vedeni vefejné prospésnych staveb.
Navrhovatel tedy bude dle izemntho planu omezen v pravu uzivat predmétné pozemky
dle dosavadniho zpusobu vyuziti - tj. pro zemédélské obhospodarovani, nebot mezi
nepripustna vyuziti téchto pozemku byly nové vyslovné zatazeny stavby, opatteni a ¢innosti
neuvedené v hlavnim, pfipustném nebo podminéné pripustném vyuziti a zaroven s nimi
nesouvisejici. Stran predmétné plochy tak v tzemnim planu dle soudu absentuje uvedeni
divodl (nadto dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického prava
navrhovatele. I v této ¢asti je tedy Gzemni plan nepfezkoumatelny. Na tomto hodnoceni za
danych - konkrétnich - okolnosti nemohla nic zménit ani Gzemnim planem obecné
vylozena potreba rozvoje zastavitelnych ploch pro bydleni a stim souvisejici zajisténi
kvalitniho a bezpecného pfistupu do Gzemi. Odpurkyné tim totiz pouze poukazala na urcité
verejné zajmy, kterych ma byt tzemnim planem dosazeno, avsak ty jiz nijak neporovnala s
vlastnickymi zajmy navrhovatele. V této souvislosti soud také pfipomina jiz dtive uéinény
zaveér ve vztahu k plose Z21-BL.

99. Jelikoz byl napadeny zemni plan shledan i v této Casti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodu, soud se jiz nezabyval dalsimi namitkami navrhovatele tykajicimi se vymezeni
plochy Z19-PU na jeho pozemcich, nebot by to bylo za vyvstalé situace predéasnym.

100.Totozné Gvahy a zavéry pak lze dle hodnoceni soudu aplikovat i v kontextu namitaného
vymezeni plochy Z18-PU na pozemku navrhovatele parc. ¢. XAY v katastralnim (zemi X,
ktery byl dle puvodniho uzemniho planu v nezastavéném Uzemi umoznujicim jeho
zemédélské vyuziti. Uzemnim plinem pak byla na tomto pozemku navrhovatele nové
vymezena plocha verfejna prostranstvi vSeobecna [PU], ktera ma slouzit pro umisténi mistni
komunikace s proménlivou sitkou, pricemz umozni dopravni napojeni severni rozvojove
lokality ve Vysokém Brezné novou mistni komunikaci. Tato plocha je soucasné zavedena
jako verejné prospé$na stavba VDO5 s moznosti vyvlastnit prava k pozemku navrhovatele.
Stejné tak zde byla vymezena i vefejné prospéSna stavba VTO06 predstavujici vedeni
kanalizace. Rovnéz v této ¢asti bylo stézejnim navrhovatelovym tvrzenim vici vymezeni
plochy Z18-PU na jeho pozemku, Ze jej nebude moci vyuzivat pro dosavadni zemédélskou
éinnost.

101.K predmétné zméné funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele zarazeného nové do plochy
Z18-PU pritom bylo v odtivodnéni napadeného izemniho planu (k namitce navrhovatele)
uvedeno toliko, ze ,,navrzené plochy Z18-PV a Z19-PV zajistuji obsluZnost a prostupnost sizemi
ve vztahu k navrZzenym plocham pro bydleni Z20-Bl a Z21-BI, které navrhuji moznost realizace
max. 16 rodinnych domii. Plochy Z20-Bl a Z21-BI jsou plochou Z19-PV napojeny na jadro obce
Vysoké Brezno. Plocha Z19-PV uisti p¥imo na ndvsi proti kapli sv. Antonina Padudanského.

102.S ohledem na jiz dfive odkazované judikaturni zavéry soud také v této Casti shledal, ze se
z odivodnéni Gzemniho planu nepodava dostateCné oduvodnéni zdsahu do vykonu
vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemku dotéenému vymezenim plochy Z18-PU
vCetné zaneseni verejné prospésnych staveb VD05 a VT06 s moznosti vyvlastnit prava k
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pozemku navrhovatele. Z podminek Gzemnim planem stanovenych pro plochu vefejna
prostranstvi vseobecna [PU] totiz pro navrhovatele jasné vyplyva vznik dosud neexistujicich
limitG uzivani jeho majetku, nadto s moznosti dplného odnéti nebo omezeni jeho
vlastnického prava k pozemku. Navrhovatel tedy bude dle izemniho planu omezen v pravu
uzivat predmétny pozemek dle dosavadniho zpisobu vyuziti - tj. pro zemédélské
obhospodarovani. Na tomto hodnoceni za danych - konkrétnich - okolnosti nemohla nic
zménit ani Uzemnim planem obecné vylozena potfeba rozvoje zastavitelnych ploch pro
bydleni a s tim souvisejici zajisténi obsluznosti Gzemi ve vztahu k plochdm Z20-BI a Z21-BL
Odptrkyné tim totiz zcela obecné poukazala na urcité verejné zajmy, kterych ma byt
Uzemnim planem dosazeno, avsak ty jiz nijak neporovnala s vlastnickymi zajmy
navrhovatele. V této souvislosti soud zaroven pfipomina uz dtive uéinény zavér ve vztahu

k plocham Z21-BI a Z19-PU.

103.Vzhledem ktomu, ze byl napadeny Uzemni plan shledan 1 vtomto ohledu
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, soud se jiz nezabyval dal$imi namitkami
navrhovatele tykajicimi se vymezeni plochy Z18-PU na jeho pozemku, nebot by to bylo za
dané situace pred¢asnym.

104.Soud se dale zabyval namitanym vymezenim plochy Z2-VD na pozemcich navrhovatele

parc. ¢ XC, XD a XE v katastralnim uzemi X, které byly dle ptivodniho 4zemniho planu

v nezastavéném Uzemi umoznujicim jejich zemédeélské vyuziti. Uzemnim planem nicméné

byla na téchto pozemcich navrhovatele nové vymezena plocha vyroby a skladovani, vyroby

drobné a sluzby [VD], ktera ma slouzit pro rozvoj drobné vyroby a sluzeb v obci a jako

plocha nahrady ploch zemédélske vyroby pro hospodarské vyuziti. Vyuziti dané plochy

Ve v, 7 / / 4 4 4 V. Vv vV 1V 4 /

pripousti pouze takové vyrobni, skladové nebo podminecné zemédélské provozy, které
nebudou mit negativni vliv na stabilizované navazujici obytné izemi v obci.

105.K tomu je poté tfeba poukazat na stanoveni podminek pro vyuziti plochy [VD] ve vyrokové
v/ M / 4 4 /4 4 (S 4 Ve / A 4 /
dasti Uzemniho planu, ze které se podava jako hlavni vyuziti drobna femeslna vyroba a
skladovani. Pripustnym vyuzitim jsou komunikace a vefejna prostranstvi, garaze, plochy
4 4 . / v v 4 4 4 /
pro odstavovani vozidel, drobné sluzby nebo oblanska vybavenost mistniho vyznamu,
dilenské provozy, opravny, prodejny, zahradnictvi, technicka infrastruktura, vefejna a
doprovodna zelen, vodni plochy a vodni toky. Podminéné pripustnym vyuzitim je pro
dotcenou plochu Z2-VD zemédélska vyroba, chovatelstvi a skladovani za podminky, ze
nedojede k vyznamnému ovlivnéni podminek vetejného zdravi v navazujicich plochach
bydleni nebo plochiach smiSeného bydleni. Nepfipustnym vyuzitim jsou pak prvovyroba,
tézky pramysl a hutnictvi.

106.Také v této ¢asti bylo jadrem navrhovatelovych namitek vidéi vymezeni plochy Z2-VD
na jeho pozemcich to, zZe je nebude moci vyuzivat pro dosavadni zemédélskou cinnost,
obsluhu prilehlé zemédélské usedlosti a také pro chov ovcl.

107.K predmétné zméné funkéniho vyuziti pozemkd navrhovatele zarazenych nové do plochy
Z2-VD pak bylo v oddvodnéni napadeného {zemniho planu (k namitce navrhovatele)
uvedeno, ze ,navrhované vyuZiti plochy nevylucuje takové hospoddrské a zemédélské provozy,
které nebudou mit negativni vliv na navazujici obytné sizemi v obci. Pokud sizemni plan stanovi
néjaky pozemek, jako zastavitelny, nelze to samo o sobé povazovat za zdsah do vlastnickych prav
jejich vlastnikd. Jejich vlastnickd prava se totiz k pozemkiim neméni. Viastnictvi pozemku
nezakladd pravo stavét na pozemku jakoukoli stavbu. Pokud se viastnik nerozhodne stavét na
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pozemku, pak pozemek nebude zastavén. Viastnika nelze k realizaci stavby nutit. Naddle miiZe
vyuZivat pozemek jako nezastavény, resp. vynZity stavajicim zpisobem.

108.S odkazem na drive uvedené judikaturni zavéry nicméné soud také v této casti vyhodnotil,
v o v 4 /. 4 4 v /4 o v 4 4 /
ze z oduvodnéni Uzemniho planu neplyne dostatecné odiavodnéni zasahu do vykonu
vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemkim dotéenym vymezenim plochy Z2-VD.
Z podminek Gzemnim planem stanovenych pro plochu vyroby a skladovani, vyroby drobné
a sluzby [VD] totiz pro navrhovatele vyplyva vznik dosud neexistujicich limitt uzivani jeho
majetku. Navrhovatel tedy bude dle Gzemniho planu omezen v pravu uzivat predmétné
’ o Ve /s . /v r« vV 1V ’
pozemky dle dosavadniho zptsobu vyuziti - tj. pro ,nepodminéné“ zemédélské
obhospodafovani, nebot tato ¢innost byla izemnim planem jednak nové stanovena pouze
jako podminéné pripustna (tj. za splnéni urcitych podminek), a jednak byla jako neptipustné
vyuziti plochy uvedena prvovyroba, kterou se v zemédélstvi obecné rozumi vyroba
zemédélskych produktd, a to zejména péstovani plodin a jejich sklizen, chov zvifat uréenych
k produkci potravin nebo dojeni (pozn. soudu - 4zemni plan pritom neobsahuje jakoukoliv
vlastni definici pojmu prvovyroba). Stran predmétné zmény tak v 4zemnim planu dle soudu
absentuje uvedeni divodd (nadto dostateéné zavaznych) pro dany zasah do vykonu
vlastnického prava navrhovatele. Také v této Casti je tedy zemni plan nepfezkoumatelny.
Na tomto hodnoceni za vyvstalych - konkrétnich - okolnosti nemohl nic zménit ani
/. 4 4 v / 4 v M / / v M o v
Uzemnim planem obecné uvedeny zamér rozvoje drobné vyroby a sluzeb v obci. Odpurkyné
tim totiz pouze poukazala na urcity vefejny zajem, kterého ma byt Gzemnim planem
dosazeno, av$ak ten jiz nijak neporovnala s vlastnickymi zaymy navrhovatele.

109.Nutno zaroven konstatovat, ze poukazované vyporadani namitek navrhovatele k vymezeni
plochy Z2-VD v {zemnim planu je i1 vécné nespravné, jelikoz zde bylo uvedeno,
ze navrhovatel muze nadale vyuzivat pozemek jako nezastavény, avsak tento zavér je v
rozporu s jasné stanovenymi podminkami pro vyuziti plochy vyroby a skladovani, vyroby
drobné a sluzby [VD] - zvlasté v kontextu neptipustného vyuziti plochy pro (zemédélskou)
prvovyrobu, jak uz tato byla dtive popsana. Navrhovatel totiz dle zemniho planu nesmi
tuto ¢innost na daném pozemku nadale vykonavat, jelikoz by tato byla provadéna ve
zfejmém rozporu s jim nove stanovenou regulaci.

110.Vzhledem k tomu, ze byl napadeny zemni plan shledan 1 v této ¢asti neprezkoumatelnym
pro nedostatek divodu, soud se jiz nezabyval dalsimi tvrzenimi navrhovatele tykajicimi se
vymezeni plochy Z2-VD na jeho pozemcich, nebot by to bylo za dané situace pfedéasnym.

111.Soud se poté zabyval navrhovym bodem stran vymezeni plochy Z10-VD na pozemcich
navrhovatele parc. ¢. XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XX, XY, XZ, XAA, XAB, XAC a
XAD v katastralnim tizemi X. K argumentaci navrhovatele, Ze ma vymezeni této plochy
nepfimérené zasdhnout do jeho prava na majetek, nebot uvedené pozemky zemédélsky
vyuziva, soud nicméné tvodem konstatuje, ze dle ptvodniho zemniho planu (viz jeho
textova a graficka cast) byly dané pozemky uz dfive zatazeny do plochy pro bydleni Bé. Jiz
dfivéjsi tizemni plan tak pro dotéenou plochu bydleni stanovil jako hlavni vyuziti objekty
pro bydleni trvalé i rekrealni, a naproti tomu jako nepfipustné vyuziti vymezil mj.
dopliikové objekty, provozy a zatizeni zemédélské vyroby. Namitané pozemky tak byly
zjevné i dle drivéjsiho tzemniho planu zastavitelnym Gzemim, a to konkrétné plochou pro
bydleni. Napadeny Gzemni plan tedy v dotlené lokalité nijak nezavedl ve vztahu
k namitanym pozemkim jejich (novou) zastavitelnost ¢i limitaci provozu zemédélské
vyroby.
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112.Pokud tedy v posuzovaném pripadé navrhovatel viéi vymezeni plochy Z10-VD uplatnil
pouze obecné namitky o tom, ze dotCené pozemky zemédélsky vyuziva (s poznamkou o
chovu prasat), pak soud uvadi, Ze tvrzeni o nedostatcich a nezakonnostech napadeného
Uzemniho planu navrhovatel v dané dasti vyslovil bez toho, aby je vztahl ke skute¢nému
dotéeni jeho pravni sféry, tedy aniz by dal namitana pochybeni do realného kontextu
regulace stanovené jiz dfivéj$im uzemnim planem. Z namitek navrhovatele totiz soudu neni
vubec zfejmé, jak by jej mélo vymezeni zastavitelné plochy Z10-VD v uzivani jeho majetku
nové limitovat, jelikoz predmétné Gizemi uz pivodni Gzemni plan reguloval jako plochu pro
bydleni. Pokud tedy byla navrhovatelem poukazovana zemédélska ¢innost spadajici pod
nepfipustné vyuziti plochy pro bydleni na danych pozemcich drive vykonavana, $lo o
jednani v rozporu s puvodnim Uzemnim planem, které nemuze pozivat soudni ochrany.
Argumentace navrhovatele tak byla soudem v daném ohledu vyhodnocena jako mimobézna,
a tudiz nedvodna. Soud zaroven pripomina, ze v této Casti postupoval ve smyslu doktriny
minimalizace zasahu do procesu pofizovani a prijimani uzemniho planu, nebot v daném
ohledu neshledal zjevny exces ¢i libovuli odpturkyné, pred kterymi soud brani jednotlivce
v ramci prezkumu Uzemniho planu.

113.Soud tak za vyvstalych okolnosti povazuje oduvodnéni tzemniho planu za dostatecné, kdyz
v ném bylo vylozeno, ze plocha Z10-VD je plocha uréena pro drobnou vyrobu, sluzby nebo
nerusici hospodafské provozy v tzemi dotéeném blizkosti obytného souboru, sportovistém
Ve 4 4 VeV \4 v o 4 / 4 4 ..
a ¢istirnou odpadnich vod, pridemz byla prevzata z pivodniho (zemniho planu (g. jako
plocha pro bydleni) a vymezena v misté, které se nevyuziva pro intenzivni zemédélské
hospodareni. Vefejny zajem na jejim vymezeni dle odivodnéni tzemniho planu prevazuje
v / /& vV 1V / o v v i 4
verejny zajem ochrany zemédélskych pud, a to s ohledem na skutecnost, ze se jedna o
dlouhodobé sledované rozvojové Gizemi obce. Tato plocha totiz vhodné doplnuje tzemi obce
a predstavuje verejny zajem na rozvoj vyroby s potencialem rozvoje zaméstnanosti a posileni
socialniho pilite v obci. Zabor zemédélské pudy prfitom neoddéli zbylé plochy bonitnich
pud nelogickym zpusobem. Byt tato plocha zasahuje do ploch nejcennéjsich zemeédélskych
o M 4 / 4 o v 7/ 4 4 .
pud, jedna se pouze o maly zasah. Z odivodnéni Gtizemniho planu je tedy dle soudu ve vztahu
k dotcené lokalité (tj. namitané plose) odpovidajicim zplisobem ztrejmeé, proc¢ zde bylo
stanoveno prave toto funkéni vyuziti, a to pri soucasném (logickém) zachovani dostatecné
miry kontinuity vazici se k dfivéjsimu Gzemnimu planu, ktery zde stanovoval plochu pro
bydleni. Nutno soucasné upozornit, ze argumentace navrhovatele v tomto kontextu nijak
vV V/_ V*V/ M 4 / 4 v vV o+ /7 4 4 Ve v 4
nesmérovala k dfivéjsi regulaci daného Gzemi, resp. k potrebé jejtho zachovani, ¢i dotcent
. ’ /v . . Vv v /7 ’ . 4
jeho prav pravé v souvislosti se zménou funkcniho vymezeni lokality z plochy pro bydleni.

114.Soud se téz zabyval navrhovou namitkou tykajici se vymezeni plochy Z7-Bl, k ¢emuz
navrhovatel doplnil, ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XAL, XAM a XAN v katastralnim
Gzemi X, na kterych se nachazi statek, ktery vyuziva pro potfeby chovu zvitat a jako
skladovaci prostory.

115.K dané argumentaci navrhovatele, ze ma vymezeni této plochy nepfimérené zasahnout do
jeho prava na majetek, nicméné soud konstatuje, Ze namitana plocha nebyla Gzemnim
planem vymezena na zadném z nadepsanych pozemki ve vlastnictvi navrhovatele, ale pouze
v jejich sousedstvi. V této souvislosti je poté tfeba znovu poukazat na jiz dfive citované
judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu stran toho, ze vlastnik uréitého pozemku
nemuze bez dalstho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i pozemky byly vyuzity jinym
zptsobem nez doposud, nebot jeho vlastnické pravo je ve své podstaté omezeno vlastnickym
pravem majitelt sousednich pozemkd, pri¢emz vSichni vlastnici maji pravo sviij majetek
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uzivat v zasadé podle své libosti, nezasahuji-li tim do vlastnictvi jinych osob (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264,
a rozsudky téhoz soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. . 4 As 239/2020-53, nebo ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73). V posuzovaném pripadé pritom navrhovatel vici vymezeni plochy Z7-
BI uplatnil pouze obecné namitky, ze jim bylo zasazeno jeho pravo na majetek a svobodu
podnikani. Tato povsechna tvrzeni o nezakonnosti napadeného Uzemniho planu vsak
navrhovatel v fesené Casti vyslovil bez toho, aby je vztahl ke skutecnému dotéent jeho pravni
stéry, tedy aniz by dal namitana pochybeni do pficinné souvislosti s konkrétnimi zasahy do
jeho verejnych subjektivnich prav. Z namitek navrhovatele tak soudu neni viibec zfejmé, jak
by jej mélo vymezeni plochy Z7-BI, v sousedstvi jim vlastnénych pozemkd, v uzivani jeho
majetku nové limitovat. Soud pritom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
navrhovatele ¢i dohledavat dikazni prostredky svédcici v jeho prospéch, jak uz bylo také
drive vysloveno.

116.Jestlize navrhovatel dale popsal, Ze nadepsané pozemky v jeho vlastnictvi byly Gzemnim
planem nové zatazeny do stabilizované plochy smisené obytné centralni [SC], pak s timto
tvrzenim lze souhlasit, jak ostatné plyne z grafické lasti Gzemniho planu. Nutno vsak
vtomto ohledu soucasné uvést, ze dle puvodniho zemniho planu (viz jeho textova
a graficka ¢ast) byly tyto pozemky uz drive zarazeny do stabilizované plochy pro bydleni
(pozn. soudu - puivodni Gzemni plan v této Casti nebyl rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27.
8. 2019, (.. 40 A 2/2016-91, zruSen). Jiz drivéjsi tzemni plan tedy pro dotlenou plochu
bydleni stanovil jako hlavni vyuziti objekty pro bydleni trvalé i rekreacni, a naproti tomu
jako nepfipustné vyuziti vymezil mj. doplikové objekty, provozy a zarizeni zemédélské
vyroby. Namitané pozemky tak byly dle drivéjsitho izemniho planu zastavitelnou plochou
pro bydleni. Napadeny uzemni plan tudiz v dotcené lokalité nijak nezavedl ve vztahu
k namitanym pozemkum jejich novou (ne)zastavitelnost ¢i limitaci provozu zemédélské
vyroby.

117.Pokud tedy v posuzované Casti navrhovatel vici vymezeni plochy [SC] uplatnil pouze
/4 4 M \4 v / v/ /1 vV 1V / Ve . 4
obecné namitky o tom, ze dotéené pozemky vyuziva k zemédélskeé ¢innosti (s poznamkou
/v 4 4 4 4 \4 4 4 /
o chovu zvirat a skladovani), soud uvadi, ze tvrzeni o nezakonnostech napadeného
GUzemniho planu navrhovatel vuciresené plose vyslovil bez toho, abyje vztahl ke
skutecnému dotceni jeho pravni stéry, tedy aniz by dal namitana pochybeni do realného
kontextu regulace jednoznacné stanovené uz dfivéjsim Uzemnim planem. Z namitek
navrhovatele totiz soudu neni ani vtomto kontextu zfejmé, jak by jej mélo vymezeni
*1: / A4 /7. . v M . v v v 7/ 4 4
stabilizované plochy [SC] v uzivani jeho majetku nové limitovat, kdyz predmétné izemi uz
tvodni zemni plan reguloval jako plochu pro bydleni. Pokud tedy byla navrhovatelem
piivod plan reg jako p pro by y by
odkazovana zemédélska ¢innost spadajici pod neptipustné vyuziti plochy pro bydleni na
danych pozemcich dfive vykonavana, §lo o jednani v rozporu s pivodnim tizemnim planem,
které nemuze pozivat soudni ochrany. Argumentace navrhovatele tak byla soudem v daném
ohledu vyhodnocena jako nedidvodna. Soud zaroveri pripomina, ze i v této ¢asti postupoval
ve smyslu doktriny minimalizace zasahu do procesu pofizovani a pfijimani izemniho planu,
VeV v . /. Ve . o1° o v v / . 4 4
pricemz zde neshledal zjevny exces ¢i libovuli odpurkyneé, pred kterymi soud brani
jednotlivce v ramci prezkumu izemniho planu.
118.Soud tak za vyvstalych okolnosti povazoval odivodnéni izemniho planu v dotéené ¢asti za
dostatené, a to pti soucasném (logickém) zachovani odpovidajici miry kontinuity vazici
se k dfivéjsimu Gzemnimu planu, ktery zde stanovoval plochu pro bydleni. Nutno téz
zminit, ze argumentace navrhovatele v tomto kontextu nijak nesméfovala k dfivéjsi regulaci
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daného uzemi, resp. k potrebé jejiho zachovani, ¢i dotcent jeho prav pravé v souvislosti se
v v /7 4 i 4 v
zménou funkéniho vymezeni lokality z plochy pro bydleni na plochu smisenou obytnou
centralni [SC]. Také v této ¢asti soud pripomina, ze je-li smyslem Gzemniho planu obecné
usporadani a stanoveni limita feSeného (zemi, nemuze soud Gzemni plan, resp. jeho Cast,
Ve M v / bl i ./ v oV ./ 4
zrusit jen proto, ze jim - byt toliko potencialné - muze v budoucnu dojit k zasahu do
vlastnickych prav dotcenych subjektt za situace, kdy tento zasah z tohoto Gzemniho planu
jesté neni pfimo dovoditelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011,
v o g ’ A / v / . o .t
¢.j.2 Ao 4/2011-100). Ukol bdit nad respektovanim prav dotcenych subjekt se navic timto
/ / 4 4 4 4 v /4 4 / \4 o 4 [ v/
vysledkem procesu tzemniho planovani nevycerpava, nybrz zustava i v procesech dalsich.

119.Nasledné se soud zabyval namitkou navrhovatele, ze jeho pozemek parc. ¢ XO
v katastralnim Gzemi X, ktery byl dosud regulovana jako navrhova plocha zelené, byl nové
zarazen do zastavitelné plochy Z7-BI, tj. plochy pro bydleni [BI], pticemz k tomu doplnil,
ze je v poukazované plose bydleni dalsi vyuziti pro zemédélstvi ¢i pro skladovani vyloudeno,
resp. ze zde nebude moci rozvijet hospodarsky chov zvirat. Také v této Casti je nicméné treba
konstatovat, ze dle pivodniho zemniho planu (viz jeho textova a graficka cast) byl dany
pozemek uz dfive zarazen do rozvojoveé plochy zelené, jak ostatné zminil i sam navrhovatel
(pozn. soudu - puivodni Gzemni plan v této Casti nebyl rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27.
8. 2019, ¢.j. 40 A 2/2016-91, zruSen). Jiz drivéjsi izemni plan pritom pro dotcenou plochu
zelené stanovil jako hlavni vyuziti verejnou a ochranou zelen. Pripustné zde bylo téz
umistovani vjezdd na sousedni pozemky, jakoz i objektl pro vyuziti zelené verejnosti a
méstsky mobiliaf. Na zakladé individualniho posouzeni pak i objekty technického vybaveni.
Nepripustné poté byly vsechny ostatni objekty a provozy. Namitany pozemek tak uz dle
dfivéjsiho Gzemniho planu zjevné neslouzil jako plocha pro rozvoj zemédélskeé ¢innosti
(chovu) a skladovani. Napadeny uzemni plan tudiz v dotéené lokalité nijak nezavedl ve
vztahu k danému pozemku jeho novou (ne)zastavitelnost ¢i limitaci zemédélské ¢innosti.

120.Soud proto uvadi, ze tvrzeni o nezakonnosti napadeného Gzemniho planu navrhovatel
M M / i M 4 v / v 4
v souvislosti s danym pozemkem vyslovil bez toho, aby je vztahl ke skutecnému dotcent
M 4 4 4 Vv 4 /4 4 4 4
jeho pravni sféry, tedy aniz by dal namitané pochybeni do realného kontextu regulace
stanovené uz drivéjsim Uzemnim planem. Z namitky navrhovatele tak soudu neni ani
vtomto ohledu ztejmé, jak by jej mélo vymezeni plochy [BI] v uzivani nadepsaného
pozemku nové limitovat, jelikoz uz zde puvodni Gzemni plan neptripoustél objekty a
provozy myj. pro zemédeélskou cinnost. Pokud tedy byla navrhovatelem odkazovana
zemédélska cinnost (chov zvifat a skladovani) spadajici pod neptipustné vyuziti plochy
zelené na daném pozemku dfive vykonavana, $lo o jednani v rozporu s pivodnim izemnim
planem, které nemuze pozivat soudni ochrany. Argumentace navrhovatele tak byla soudem
v daném ohledu vyhodnocena jako mimobézna, a tedy nedivodna. Soud rovnéz v této Casti
postupoval ve smyslu doktriny minimalizace zasahu do procesu potizovani a ptijimani
Gzemniho planu, kdyZ v tomto pfipadé neshledal zjevny exces ¢i libovili odprkyné, pred
kterymi soud brani jednotlivce v ramci pfezkumu Gzemniho planu.

121.Soud se zaméril také na vymezeni plochy prestavby P1-VD na pozemcich navrhovatele
parc. & XF, XG, a XH v katastralnim Gzemi X, které byly dle pivodniho Gzemniho planu
v plose zemédélstvi (nachazi se zde zemédélska usedlost navrhovatele), coz v dotdené lokalité
vV v v Ve 7 v/ . o /s 4 4
umoznovalo zemédélskou ¢innost a jeji dalsi rozvoj (pozn. soudu - ptivodni izemni plan byl
navic rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. . 40 A 2/2016-91, zrusen v Casti hlavni
vyuziti, ptipustné vyuziti, podminené vyuziti a nepfipustné vyuziti pozemku zarazenych
do ploch zemédélskych). Uzemnim planem nicméné byla na téchto pozemcich navrhovatele
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nové vymezena plocha vyroby a skladovani, vyroby drobné a sluzby [VD], pficem?z se jedna
o plochu prestavby stavavajictho hospodarského dvora v majetku navrhovatele. Uzemni
plan zaroven uvadi, ze ,predklidi podminky pro transformaci vyuZiti a tlumeni rusivych
provozii v plose v jadrovém vizemi obce s obledem na navazujici obytné sizemi. Stanovené vyuZziti
drobna vyroba a sluzby pripousti priméreny podil nerusicibo hospoddrského vyuziti. Uprava
vyuziti daného vizemi preferuje mékci formy hospodarent, jejichZ provoz nebude predstavovar
*/ / v ve s/ 7 / / . ve 7/ V4 / . v o 7/
potencidlni stier vynziti vizemi s podminkami vyuZiti v plochdch bydleni a funkcemi vereiného
/ */ 7 4 / ve 7/ N / 4 /] /
prostranstvi v navazujicim vizemi. VyuZiti plochy je ddle dle sizemnibo plinu omezeno
prostorovou regulaci, kterd vychdzi ze stdvajicibo prostorového usporiddani vizemi a sleduje
predevsim respektovini stavajici stavebni Cary ve vztabu k verejnym prostranstvim. Plocha je
soucdsti vizemi s proky regulacnibo planu s obledem na zachovani hodnoty urbanistické struktury
vizemi v prostoru ndvsi v jddrovém zemi obce.“

122.K tomu je tteba poukazat na stanoveni podminek pro vyuziti plochy [VD] ve vyrokové ¢asti
Uzemniho planu, jak uz bylo téz dfive rekapitulovano. Nadto byly ve vyrokove casti
Gzemniho planu k plose P1-VD stanoveny specifické podminky prostorového uporadani,
které zpresnuji podminky prostorového usporadani a obecné podminky prostorového
usporadani v Gzemi s prvky regulacniho planu, a to konkrétné: ,,Prostorovd regulace pro
pripad prestavby nebo stavebnich siprav v plose PI-VD vyZaduje zachovat stavajici hranu
zastavby (vymezenou stavajici obvodovou sténou) v lici s ulicni &irou v poloze primknuté k ndvsi
a v pozici stavajici obvodové zdi na zapadni strané plochy. PoZaduje se zachovat stdvajici
podlaznost blavnich objektii 2-3 NP. Pro hlavni objekty v pohledové exponovanych pozicich plati
podminka, Ze budou zachovdny sedlové, resp. valbové stiechy obuyklého sklonu. VyuZiti pozembku
parc. & XH pripousti stavby s maximalni podlaznosti 1 NP + podkrovi se sedlovou strechou
obvyklého sklonu (40-50°).

123.V této Casti pritom bylo jadrem navrhovatelovych namitek vuci vymezeni plochy P1-VD

M 4 v JA vV 1Vv 4 VeV Vo e i

na jeho pozemcich to, ze se zde nachazi jeho zemédélska usedlost, pricemz ji nebude moci

vyuzivat pro dosavadni zemédeélskou dinnost a jeji rozvoj - chov zvirat, prvovyrobu a
skladovani.

124.K predmétné zmeéné funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatele zafazenych nové do plochy
P1-VD pak bylo v odGvodnéni napadeného uzemniho planu (k namitce navrhovatele)
uvedeno, ze je tato plocha prestavby urcena pro pozvolnou transformaci vyuziti smérem k
obytné funkci s priméfenym podilem nerusictho hospodaiského vyuziti nebo nabidky
sluzeb, pfi¢emz je zde vyzadovana specificka prostorova regulace. Dana plocha se dle
Gzemniho planu nachazi v pfimé navaznosti na jadro obce Malé Btezno a v jeji blizkosti se
nachazi stavby pro trvalé bydleni. Podle odivodnéni Gzemniho planu jsou v soucasné dobé
objekty ve Spatném technickém stavu, a proto bylo zahajeno jednani o napravé se stavebnim
Gradem v Mosté. Vzhledem k poloze v centru obce je na tuto plochu kladen narok na vyuziti,
ktery nebude snizovat kvalitu vetejného prostoru. Dale bylo v izemnim planu k plose P1-
VD doplnéno, ze ,pro drobnou vyrobu a skladovini je ze své podstaty nejblize funkcnimu
vyuziti, které umozni zachovani stavajiciho zprsobu vyuziti vyse uvedeného pozemku. Vzhledem
k ndrokiim na bydleni a velikosti ochrannych pasem v p¥ipadé Zivocisné vyroby - chov zvirat
neni mozné sloucit s bydlenim a Zivocisnou vyrobou v tak tésné blizkosti, kterou je stred obce.
Naroky na obecni naves jsou kladeny zejména jako na prostor pro bydlent, setkdvani obyvatel,
verejny prostor, kde se budou lidé ochotni a schopni potkdvat atd. Majitel pozemku neni povinen
stavbu realizovat, zména funkcnibo vyuZiti pozemku nenakazuje majiteli ukoncit zemédélskou
¢ jinou ¢innost, kterd je v soucasné dobé na pozemku legalné vykondvina. PoZzadavek na zarazeni
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této plochy do ploch SV smiSené obytné venkovské, nelze akceptovat, z diivodu nevhodnosti
umisténi (zejména z hlediska splnéni hygienickych limiti) téchto ploch v primé ndavaznosti na
stabilizované plochy pro bydleni. Definice podlaznosti vychazi z principu podrobnosti regulace v
méritku regulacnibo planu. Tento poZadavek je uplatnén na vymezené plochy v centrech obou
sidel — Malé Bfezno a Vysoké Brezno. Tento limit, ktery je do sizemi vnesen, ma vést k dlouhodobé
udrZitelnosti charakteru sidla a eliminaci vyskovych excesi stavebnich siprav a moznych vestaveb
a ndstaveb na stavajici objekty. Pro zdvér o primérenosti stanovenych regulativii ve vztahu k
vlastnickému pravu navrbovatele je také zdsadni, Ze stanovené koeficienty navrbovateli nikterak
nebrani v tom, aby své pozemky a budovy i naddle vyuZival tak, jako pred prijetim sizemniho
planu.«

125.S odkazem na uz vyse uvedené judikaturni zavéry nicméné soud i v této ¢asti vyhodnotil, ze
z odivodnéni Gzemniho planu neplyne dostateCné odtvodnéni zasahu do vykonu
vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemkum dotenym vymezenim plochy P1-VD.
Z podminek tzemnim planem stanovenych pro plochu vyroby a skladovani, vyroby drobné
a sluzby [VD] totiz pro navrhovatele vyplyva vznik dosud neexistujicich limitt uzivani jeho

M / 4 4 4 v/ v v /
majetku. Navrhovatel tedy bude dle Gzemniho planu omezen v pravu uzivat predmétné
4 o Ve / M / Vv vV 1V Ve
pozemky dle dosavadniho zpusobu vyuziti - tj. pro nepodminénou zemédélskou cinnost,
pticemz zde byla jako neptripustné vyuziti plochy uvedena prvovyroba, kterou se
vV 1V 4 v 4 / v v / o . / v 4 4 i
v zemédélstvi obecné rozumi vyroba zemédélskych produktd, a to zejména péstovani plodin
a jejich sklizen, chov zvirat uréenych k produkci potravin nebo dojeni (pozn. soudu -
’ ’ / . . . ’ . e e . / 7 1.7 1
Uzemni plan neobsahuje jakoukoliv vlastni definici pojmu prvovyroba). Odpovidajici
oduvodnéni téz postrada 1 pro tuto plochu konkrétné stanovena specificka podminka
4 v/ ’ 7. \4 v/ M 4 N4 / v v
prostorového usporadani, jak byla soudem uz dfive citovana, obsahujici zcela nové a znacné
detailni limity dotykajici se vykonu vlastnického prava navrhovatele k dotenym
o v / . M . . vV Vv 4 v / / 4 4
pozemkum. Za dostate¢ny popis hodnot nediskriminaéné chranénych Gzemnim planem,
pricemz tyto hodnoty za vyvstalé situace musely byt v odivodnéni izemniho planu nejen
v/ v M 4 /v o v L 4 -V
fadné pojmenovany, ale téz dusledné specifikovany a vyhodnoceny, totiz nelze shledat
povsechné odivodnéni, ze predmétny ,/imit“ ma vést k dlouhodobé udrzitelnosti charakteru
sidla a eliminaci vyskovych excest stavebnich Uprav a moznych vestaveb a nastaveb na
stavajici objekty. Rovnéz tak soudu neni z odtvodnéni zemniho planu v této Casti viubec
Vo 4 \4 7 / / 4 v 4 . M / M *. 0 .
zrejmé, na dodrzeni jakych ochrannych pasem a splnéni hygienickych limitd je zde
poukazovano a z jakych pravnich predpist a jejich konkrétnich ustanoveni tyto limity maji
plynout. Stran pfedmétné zmény tak v izemnim planu dle soudu absentuje uvedeni dtivodt
(nadto dostate¢né zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického prava navrhovatele,
které by se opiraly bud’ o relevantni zménu okolnosti, kdyz dtivéjsim Gzemnim planem byly
dotéené pozemky regulovany jako plochy zemédélské, nebo o to, ze pivodni teseni bylo
vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem (nadto za nutnosti zavedeni
konkrétni podminky prostorového uporadani). Také v této lasti je tedy zemni plan
neprezkoumatelny. Na tomto hodnoceni za danych - konkrétnich - okolnosti nemohl nic
zménit ani Gzemnim planem obecné uvedeny pozadavek na obecni naves jako na prostor
4 4 4 4 Vo / o v 4 Vv 4
pro bydleni, setkavani obyvatel a verejny prostor. Odptrkyné tim totiz pouze poukazala na
urcity verejny zajem, kterého ma byt Gzemnim planem dosazeno, avsak ten jiz nijak
neporovnala s vlastnickymi zajmy navrhovatele.

126.Nutno zaroven konstatovat, ze poukazované vyporadani namitek navrhovatele k vymezeni

/ 4 /7 . /4 v 4 4 v v 4 /4 M . v
plochy P1-VD v izemnim planu je také do znaéné miry vécné nespravné, jelikoz zde bylo
uvedeno, ze zména funkéniho vyuziti pozemku nenakazuje majiteli ukonéit zemédélskou ¢i
jinou {innost, ktera je v soucasné dobé na pozemku legalné vykonavana, avsak tento zavér
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je v rozporu s jasné stanovenymi podminkami pro vyuziti plochy vyroby a skladovani,
vyroby drobné a sluzby [VD] - konkrétné v kontextu nepripustného vyuziti plochy pro
(zemédélskou) prvovyrobu, a tudiz je v tomto ohledu navrhovatel zjevné nové limitovan.

127.Vzhledem ktomu, ze byl tedy napadeny tUzemni plan shledan 1 vtéto dasti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, soud se jiz nezabyval dal$imi tvrzenimi
navrhovatele tykajicimi se vymezeni plochy P1-VD na jeho pozemcich, nebot by to bylo za
dané situace pred¢asnym.

128.V navaznosti na shora uvedené se soud zabyval téz vymezenim plochy vefejné prostranstvi
s prevahou zelené [PX] na pozemku navrhovatele parc. ¢. XI v katastralnim Gzemi X, ktery
podle puvodniho tzemniho planu spadal do stabilizovanych zemédélskych ploch, tak jako
(sousedici) nadepsané pozemky navrhovatele nové zarazené tzemnim planem do plochy P1-
VD.

129.K tomu je treba poukazat na stanoveni podminek pro vyuziti plochy [PX] ve vyrokove ¢asti
/. 4 / 4 4 [ 4 Ve / i v o v v/ /4 4 4 v
Gzemniho planu, ze které se podava jako hlavni vyuziti toliko verejné pristupna sidelni zelen.
Pfipustnym vyuzitim jsou technicka infrastruktura, drobné stavby verejnych prostranstvi,
kiosky, pristresky autobusovych zastavek apod. a vodni plochy a vodni toky. Podminéné

v/ / Ve / M v / i 4 v \4
ptipustnym vyuzitim jsou zpevnéné plochy a komunikace, za podminky, ze bude dodrzen
koeficient zelené a vyrazné se nezhorsi odtokové podminky a nebude narusena hlavni funkce
prostranstvi a oploceni, pouze jako nutné a docasné opatreni zatizeni stavenisté nebo nutné
oploceni zafizeni technické infrastruktury. Nepfipustnym vyuzitim jsou poté stavby,
opatfeni a {innosti neuvedené a nesouvisejici s hlavnim, ptipustnym nebo podminéné
ptipustnym vyuzitim.

130.Soud pak také v této ¢asti vyhodnotil, ze z odGivodnéni tzemniho planu neplyne dostateéné
oduvodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k danému pozemku
dotéenym vymezenim plochy [PX]. Z podminek Gzemnim planem stanovenych pro verejné
prostranstvi s prevahou zelené [PX] totiz pro navrhovatele vyplyva vznik dosud
neexistujicich a zasadnich limitG uzivani jeho majetku. Navrhovatel tedy bude dle tzemniho
planu omezen v pravu uzivat predmétny pozemek dle dosavadniho zptisobu vyuziti - tj. pro

v v Ve v v 4 v / 4 4 M
zemédélskou cinnost. Stran predmétné zmény tak v tzemnim planu dle soudu absentuje
uvedeni duvoda (nadto dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického prava
navrhovatele, které by se opiraly bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze pavodni
feseni bylo vécné nespravné a vede k zdvazné kolizi s vefejnym zajmem. Také v této ¢asti je
tedy izemni plan nepfezkoumatelny. Ani zde totiz odptirkyné jiz nadepsany vefejny zijem
nijak neporovnala s vlastnickymi zajmy navrhovatele. Pfitom se zde jednalo o natolik

/ / 4 . /4 4 v / ) . . / v
vyrazny zasah do vlastnického prava navrhovatele, ze musel byt odpurkyni zcela zjevny uz
v dobé pfipravy tzemniho planu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2014, ¢. 3. 1 Aos 6/2013-55, ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 8 As 188/2023-66, a ze dne 28. 2. 2025, ¢.
.5 As 155/2024-66).

131.Stejné tak poté soud vyhodnotil i ve vztahu k vymezeni plochy prestavby P2-SC na pozemku
navrhovatele parc. ¢. XJ v katastralnim Gzemi X, ktery byl dle puvodniho tzemniho planu
v plose zemédélstvi (nachazi se zde zemédélska usedlost navrhovatele), coz v dotlené lokalité
také umoznovalo zemédélskou ¢innost a jeji dal$i rozvoj (pozn. soudu - pivodni Gzemni
plan byl navic rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. . 40 A 2/2016-91, zrusen
v Casti hlavni vyuzitd, pfipustné vyuziti, podmine¢né vyuziti a nepfipustné vyuziti pozemka
za¥azenych do ploch zemédélskych). Uzemnim planem viak byla na téchto pozemcich
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navrhovatele nové vymezena plocha smiSena obytna centralni [SC], ptiCemz se jedna o
plochu prestavby zastavéného stavebniho pozemku hospodarského dvora a stavby
. , . . , o . < ’ ’ ’ v /7 17 M
evidovaneé jako rodinny dum v majetku navrhovatele. Uzemni plan zaroven uvadi, ze tato
plocha ,byla vymezena s obledem na jeji pozici plochy, kterd je seviend ze dvou stran obytnou
zastavbou v jedné ulicni fronté. S obledem na ochranu hodnot urbanistické struktury se u plochy
v jddru obce uplatriuji podminky prostorového usporaddni (regulace) s proky regulacnibo planu.

132.K tomu je tfeba pfipomenout stanoveni podminek pro vyuziti plochy [SC] ve vyrokové ¢asti
/. 4 4 M v /v V7 4 / A * 7 4

Uzemniho planu, jak uz bylo téz dfive popsano. Nadto byly ve vyrokové ¢asti tzemniho

planu k plose P2-SC stanoveny specifické podminky prostorového uporadani, které

v v ./ 4 / A4 4 4 4 4 4 v/ /4 4

zpresnuji podminky prostorového usporadani a obecné podminky prostorového usporadani

v uzemi s prvky regula¢niho planu, a to konkrétné: ,Pri zméné vyuziti vizemi bude zachovina

forma zastavby s branou (obvodovou sténou) v lici ulicni cary, jako dalsi posuzované proky

regulace vyuZiti bude zdvazné zachovat stavajici podlaznost hlavnibo objektu, a zikladni tvar a
sklon strechy objektu v pozici na hrané s verejnym prostranstvim.

133.1 v této casti pritom bylo jadrem navrhovatelovych namitek vaéi vymezeni plochy P2-SC
M 4 v AR vV 1Vv /4 Vev Vo e i
na jeho pozemcich to, ze se zde nachazi jeho zemédélska usedlost, pricemz ji nebude moci
A4 4 v v Ve M4 M 4 4 v v /
vyuzivat pro dosavadni zemédélskou ¢innost a jeji rozvoj - skladovani zemédélské produkee
a stroju a chov zvirat.

134.K predmétné zméné funkéniho vyuziti pozemka navrhovatele zarazenych nové do plochy
P2-SC pak bylo vodivodnéni napadeného tzemniho planu (k namitce navrhovatele)
uvedeno, ze je tato plocha prestavby urdena pro pozvolnou transformaci na bydlent, priemz
je zde vyzadovana specificka prostorova regulace. Dana plocha se dle Gzemniho planu
nachazi v pfimé navaznosti na jadro obce Malé Brezno a v jeji blizkosti se nachazi stavby pro
trvalé bydleni. Podle odivodnéni tizemniho planu jsou v soucasné dobé objekty ve spatném
technickém stavu, a proto bylo zahajeno jednani o napravé se stavebnim uradem v Mosté.
Vzhledem k poloze v centru obce je na tuto plochu kladen narok na vyuziti, ktery nebude
snizovat kvalitu verejného prostoru. Dale bylo v tzemnim planu k plose P2-SC doplnéno,
ze ,se obec dloubodobé potykd s neutésenym stavem nékterych objektii v jadru obce. Stanoveni
poZadavkii na regulaci jadrovych Cisti obou sidel md vést k jednoznacné definici ocekavané
podoby jadra obce a srozumitelné definici podminek jak pro stavajici, tak i budouci majitele
nemovitosti v obci Malé a Vysoké Brezno. Plocha prestavby P2-SC pro plochu smiSenou obytnou
centra je ze své podstaty nejblize funkcnimu vyuZiti, které umozni zachovani stavajiciho zpiisobu
vyuziti vyse uvedeného pozemku. Vzhledem k narokiim na bydleni a velikosti ochrannych pdsem
v pripadé Zivolisné vyroby - chov zvivat neni mozné sloucit s bydlenim a Zivocisnou vyrobou v
tak tésné blizkosti, kterou je stied obce. Naroky na obecni ndves jsou kladeny zejména jako na
prostor pro bydlent, setkdvini obyvatel, verejny prostor, kde se budou lidé ochotni a schopni
potkdvat atd. Majitel pozembku neni povinen stavbu, zarizeni ani jind opatreni realizovat, zména
funkcnibo vyuziti pozembku nenakazuje majiteli ukoncit zemédélskou (i jinou cinnost, kterd je v
soucasné dobé na pozemku legalné vykondvina. Pozadavek na zarazeni této plochy do ploch SV
smisené obytné venkouvské nelze akceptovat, z divodu nevhodnosti umisténi (zejména z hlediska
spinéni hygienickych limiti) téchto ploch v primé navaznosti na stabilizované plochy pro

bydleni.”

135.Soud také v tomto pripadé shledal, ze z odivodnéni Gzemniho planu neplyne dostateéné
oduvodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemku v dotéené
plose. Z podminek Gzemnim planem stanovenych pro plochu smisenou obytnou centralni
[SC] totiz pro navrhovatele plyne vznik dosud neexistujicich limitd uzivani jeho majetku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



46 140 A 1/2025

Navrhovatel tedy bude dle uzemniho planu omezen v pravu uzivat predmétny pozemek
dle dosavadniho zptsobu vyuziti - tj. pro zemédélskou ¢innost, nebot mezi nepripustna
vyuziti tohoto pozemku byly nové vyslovné zatazeny ostatni stavby, opatteni a Cinnosti
neuvedené a nesouvisejici s hlavnim, pripustnym nebo podminecné pripustnym vyuzitim.
Stran predmétné zmeény tak v izemnim planu dle soudu zjevné absentuje uvedeni divoda
(nadto dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického prava navrhovatele.
Odpovidajici oduvodnéni téz postrada i pro tuto plochu konkrétné stanovena specificka
4 4 v/ 4 7 v v/ M 4 N4 /
podminka prostorového uporadani, jak byla soudem uz dfive citovana, obsahujici zcela nové
a znatné detailni limity dotykajici se vykonu vlastnického prava navrhovatele
k predmétnému pozemku. Za dostatecny popis hodnot nediskriminaéné chranénych
Uzemnim planem, pricemz tyto hodnoty za dané situace musely byt v odavodnéni tzemniho
planu nejen fadné pojmenovany, ale téz dusledné specifikovany a vyhodnoceny, totiz nelze
shledat obecnou zminku tykajici se naroki na obecni naves. Rovnéz tak soudu neni
o v 7/ 4 4 / \A i v . 4 \4 /7 / / 4
z odivodnéni uzemniho planu v této ¢asti zfejmé, na dodrzeni jakych ochrannych pasem a
v/ . . ’ s s o ¢ / . / / ’ v . o o e
splnéni hygienickych limita je zde poukazovano azjakych pravnich predpist a jejich
konkrétnich ustanoveni tyto limity maji plynout. I v tomto ohledu je tedy tzemni plan
neprezkoumatelny. Na daném hodnoceni za popsanych - konkrétnich - okolnosti nemohla
nic zménit uzemnim planem obecné vylozena potfeba rozvoje zastavitelnych ploch pro
bydleni ani tvrzeni o olekavané podobé jadra obce. Odpurkyné tim totiz pouze zminila
Ve 7 Vv . / /- / 4 / / 4 4 v v eV b
urcité verejné zajmy, kterych ma byt Uzemnim planem dosazeno, avsak ty jiz nijak
neporovnala s vlastnickymi zajmy navrhovatele, pfi¢emz test proporcionality spociva pravé
v odpovidajicim porovnani téchto vymezenych zaymt a omezeni vlastnického prava, ke
kterému uzemni plan za Glelem dosazeni vytycenych cila pfistoupil.

136.Nutno zaroven konstatovat, ze poukazované vyporadani namitek navrhovatele k vymezeni
/ 4 4 M 4 M v / 4 v v 4 A i v

plochy P2-SC v tizemnim planu je navic i do zna¢né miry vécné nespravné, jelikoz zde bylo

v v v 7/ Ve / M .. M Ve vV 1Vv Ve

uvedeno, ze zména funkcniho vyuziti pozemku nenakazuje majiteli ukonéit zemédeélskou ¢i

jinou ¢innost, ktera je v soucasné dobé na pozemku legalné vykonavana, avsak tento zavér

je v rozporu s jasné stanovenymi podminkami pro vyuziti plochy smisené obytné centralni

[SC] - konkrétné v kontextu neptipustného vyuziti plochy stavbami, opatfenimi a

¢innostmi neuvedenymi a mnesouvisejicimi s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné
pripustnym vyuzitim, a tudiz je v tomto ohledu navrhovatel zjevné nové limitovan.

137.Jelikoz byl napadeny tzemni plan také vtéto casti shledan neptfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu, soud se jiz nezabyval dal$imi tvrzenimi navrhovatele tykajicimi se
vymezeni plochy P2-SC na jeho pozemku, nebot by to bylo za dané situace pred¢asnym.

138.Soud se téz zabyval navrhovym bodem stran vymezeni plochy K19-DS (cyklostezka C2), ke
které navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemk parc. ¢. XAE a XAF v katastralnim Gzemi
X, pri¢emz se mezi témito pozemky nachazi pozemek parc. ¢. XAP v katastralnim Gzemi X,
jenz ma navrhovatel v pachtu od Ceské republiky, pfi¢em? na tomto pozemku byla
(zemnim planem nové vymezena plocha dopravni infrastruktury - silni¢ni doprava [DS],
urcena pro rekrealni (bezmotorové) dopravni propojeni a liniovou zeleri mezi sidlem Malé
Bfezno a SuSany ve stopé trasy historické cesty, a to za tcelem zlepseni podminek
prostupnosti krajiny a snizeni rizika pudni eroze vletné podpory zadrzovani vody v krajiné.

139.K argumentaci navrhovatele, ze ma vymezeni této plochy nepfiméfené zasahnout do jeho
prava na majetek a podnikani, soud predné uvadi, ze navrhovatel nijak netvrdil, ze by
namitana plocha byla vymezena na pozemcich v jeho vlastnictvi, ale ,toliko“ v jejich
sousedstvi — konkrétné na pozemku, ktery ma navrhovatel v pachtu od Ceské republiky.
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V této souvislosti je treba znovu poukazat na jiz shora citovanou judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 v . v 4 / o v /
spravniho, ktera vyzaduje, aby mél navrhovatel k namitanym pozemkim dotlenym
/ ’ ’ v/ v ’ . . . ’v
Uzemnim planem pfimy a nezprostredkovany vztah (tj. nikoliv jako pachtyrt).

140.V posuzovaném ptipadé vsak navrhovatel vici vymezeni plochy K19-DS (cyklostezka C2)
uplatnil pouze obecné namitky o tom, ze zde neni naplnéna potreba ochrany zemédélstvi,
zemédélského pudniho fondu a zakazu fragmentace zemédélské pudy. Tvrzeni
o nedostatcich a nezakonnostech napadeného tzemniho planu tak navrhovatel v dané ¢asti
vyslovil bez toho, aby je vztahl ke skute¢nému dotceni jeho pravni stéry, tedy aniz by dal

4 4 4 V/Ve 4 M M /4 4 i /4 M vV - /
namitana pochybeni do pri¢inné souvislosti s konkrétnimi zasahy do jeho verejnych
subjektivnich prav. Z namitek navrhovatele totiz dle soudu nevyplyva, jak by jej mélo
vymezeni plochy K19-DS, v sousedstvi jim vlastnénych pozemkda, v uzivani jeho majetku
(nové) limitovat, priemz nelze souhlasit s povsechnym tvrzenim, Ze by tato skutecnost sama
o sobé méla znamenat znemoznéni vyuziti jim vlastnénych a zemédélsky

v / o Ve 4 i M 4 v / V
obhospodafovanych pozemkt. Soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za navrhovatele ¢i dohledavat dikazni prostredky svédcici v jeho prospéch. Za
takovou limitaci pfitom nelze povazovat ani zminku navrhovatele o (zcela spekulativnim)
vV VvV 7 . vV 1V . ,

znemoznéni pojezdu zemédélskou technikou, nebot takovou okolnost nelze z obsahu
Uzemniho planu jakkoliv dovodit. Samotny fakt, ze pozemky navrhovatele sousedi
s Uzemnim planem nové vymezenou plochou, totiz bez dalsiho nevyvolava tvrzené dotceni
navrhovatelovy pravni sféry, tedy nesvéd¢i o jeho vécné aktivni legitimaci (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 325/2023-40).

141.Nutno k tomu také pripomenout, ze vlastnik urcitého pozemku nemutze bez dalsiho branit
tomu, aby sousedni pozemek ¢i pozemky byly vyuzity jinym zpusobem nez doposud, nebot
jeho vlastnické pravo je ve své podstaté omezeno vlastnickym pravem majiteld sousednich
pozemku, pri¢emz vSichni vlastnici maji pravo svij majetek uzivat v zasadé podle své libosti,
nezasahuji-li tim do vlastnictvi jinych osob. Navrhovatel jako pachtyt pak nemohl byt v
ptipadé Gzemniho planu na svych pravech dotéen zpusobem, jaky ma na mysli § 101a odst.
1s. 1. s., nebot jeho prava se nevztahuji k dotéenému pozemku, nybrz k tomu, kdo mu
uzivani Casti Uzemi umoznil na zakladé pfislusné smlouvy. Navrhovatel mél tedy své
ekonomické ¢i jiné opravnéné zajmy pripadné prosazovat zprostredkované prostrednictvim
toho, kdo mu uzivani pozemku dotéeného tGzemnim planem umoznil. Soud zaroven
v kontextu tvrzeni navrhovatele o potiebé ochrany zemédélského pidniho fondu a zakazu
fragmentace zemédélské pudy opétovné upozornuje na fakt, ze navrhovateli nepfislusi
pozice univerzalniho dohlizitele na zakonnost postupu a rozhodnuti odptrkyné v ramci
zemniho planovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024,
¢.j. 4 As 325/2023-40). V tomto ohledu lze ve stru¢nosti téz zminit, ze Krajsky afad
Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost¥edi a zemédélstvi, jako orgin ochrany zemédélského
pudniho fondu nevyslovil s vymezenim dané plochy nesouhlas, pfi¢emz ani ze zikona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva zakaz urcit nebo odejmout zemédélské pudy L. a IL tfidy ochrany v Gzemné
planovaci dokumentaci k jinému nez zemédélskému tcelu (§ 4 odst. 3 uvedeného zakona).
Nadto lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2023, €. j. 7 As
36/2023-61, z néhoz se podava, ze ,ackoliv Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, Ze dle
zdsad zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidnibo fondu, je nutné zemédélsky pudni
fond chranit, nelze ze skutecnosti, Ze napadeny vizemni plin naklidd s dotéenymi pozemky
stéZovateld v odlisném reZimu neZ s pozemky nékterych jinych vlastnikd, dovozovat poruseni
tohoto zakona ¢ dokonce diskriminacni a svévolny postup ze strany odpsirce. Ochranu ZPF, stejné
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jako ochranu jinych sloZek Zivotniho prostreds, totiZ nelze absolutizovat, nebot ,jednotlivé slozky
ochrany spolu musi byt ve vzajemné rovnovdze, stejné jako musi byt shledina rovnoviha mezi
ochranou Zivotniho prostredi a jinymi spoleCenskymi zajmy“ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 7 As 190/2020-
67). Je vidy nutné zkoumat konkrétni poméry v daném iizemi, jak to v nyni projedndvaném
pripadé provedl orgin ochrany ZPF, (...). Soud tak ve svétle uvedeného, jakoz i dtive
poukazované doktriny minimalizace zasahtd do tzemniho planu, neshledal tuto namitku
navrhovatele divodnou.

142.Nadto soud znovu uvadi, ze je-li smyslem Gzemniho planu obecné usporadani a stanoventi
limitG reseného Gzemi, nemuze soud takovyto zemni plan, resp. jeho Cast, zrusit jen proto,
ze jim - byt toliko potencialné - muze v budoucnu dojit k zasahu do vlastnickych prav
dotéenych subjektl za situace, kdy tento zasah z tohoto tzemniho planu jesté neni ptimo
dovoditelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao
4/2011-100). Ukol bdit nad respektovanim prav dotéenych subjektd se totiz timto
vysledkem procesu zemniho planovani nevycerpava, nybrz ztstava i v procesech dalsich.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2024, ¢. . 7 As 56/2024-44, bylo téz
vysloveno, ze ,[zJarazeni konkrétniho pozemku predstavuje toliko mozZnost zastavéni pozemku,
ale pouze za predpokladu, Ze budou splnény vsechny zikonem predvidané podminky, mezi néz
patti napr. souhlasnd stanoviska dotcenych orginii. Tento piistup ostatné aproboval také Ustavni
soud, dle kterého samotnd skutecnost, Ze sizemni plan umozriuje vystavbu, bez dalsiho neznamenda
pravni ndrok na povoleni umisténi, i dokonce realizaci zamysleného stavebnibo ziméru (srov.
usneseni Ustavnibo soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17). V pFipadé odnét piidy ze
zemédélského piidnibo fondu pro nezemédélské iicely pritom nelze pominout skutecnost, Ze k
pripadné realizaci stavebnibo ziméru je nutno obstarat si (kromé naleZitosti stanovenych jinymi
pravnimi predpisy) rounéz soublas s odnétim ze zemédeélského pidniho fondu dle § 9 zdkona o
ochrané ZPF.“

143.Soud se dale zaméril na navrhovou argumentaci tykajici se tzemnich rezerv pro bydleni R03,
R04 a RO5, vymezenych na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele parc. ¢. XK (R03) a XL
(RO4 a RO5) v katastralnim uzemi X, které zemédélsky obhospodaruje.

144.Uzemni plan ptitom uvadi, Ze plochy Gzemnich rezerv vymezil pro ovéfeni budouciho
vyuziti izemi pro rozvoj bydleni ve vazbé na zastavitelné plochy v Malém Bfezné a ve
Vysokém Brezné. ,VyuZiti sizemi iizemnich rezerv bude respektovat stanovené budouci
vybledové vyuZiti p¥i umistovani siti technické infrastruktury, realizaci investic do prdy nebo pri
vysadbé zelené. Plochy vizemnich rezerv lze pro stanovené vyuZiti vyuZit pouze po prevedeni do
zastavitelnych ploch zménou iizemniho planu a po provéteni ndsledujicich podminek.*
Podminkou provéfeni vyuziti jednotlivych ploch Gzemnich rezerv soucasné byla stanovena
spredchozi realizace rozvoje uvedenych zastavitelnych ploch vizemniho planu, pricem? za realizaci
rozvoje se povazuje vyuziti téchto zastavitelnych ploch pro stanoveny iicel nebo alespori vydana
stavebni povolent, pripadné iwzemni rozhodnuti, pro nejméné 70 % plochy sizemi uvedené
zastavitelné plochy, (zastavitelnych ploch). “ Konkrétné pro plochu izemni rezervy pro bydleni
RO3 realizace rozvoje v plose Z11-BI, pro plochu zemni rezervy pro bydleni R04 realizace
rozvoje v ploSe Z20-BI a pro plochu Gzemni rezervy pro bydleni R05 realizace rozvoje

v plose Z20-BI a Z21-BL

145.K predmétnému vymezeni ploch (zemnich rezerv R03 az RO5 pak bylo v odivodnéni
napadeného tizemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno toliko, ze ,dzemni plin je
navrbovin bez obledu na vlastnictvi v sizemi. Jednotlivé plochy jsou navrZeny jako wvysledek
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pozadavkii na rozvoj obce, zachovini a ochrana hodnot a respektovani limiti v sizemi. Plocha
rezervy bude moci byt zastavéna az po projednani zmény iizemniho planu, ktera danou plochu
provérd, zda je naddle vhodnd pro realizaci staveb pro bydleni. Do té doby bude pozemek veden
jako nezastavéné iizemi a lze s nim takto naklddat. Majitel pozembku neni vymezenim rezervy
RO03, R04 a RO5 dotcen na svyjch pravech. Plochy tizemnich rezerv naznacuji budouci tendence
rozvoje obce, které je obec z dnesnibo pobledu schopna v nadchazejicich 15-ti letech uskutecnit
(predpoklidand doba platnosti izemnibo planu). Plochy rezervy se stanou zastavitelnymi aZ p7i
porizeni prislusné zmény vizemniho planu, kterd sama o sobé miiZe prokazat, jak je vhodné plochu
zastavet.

146.Zdejsi soud v tomto ohledu konstatuje, ze Gzemni rezervou je obecné plocha nebo koridor,
které jsou vymezené v izemné planovaci dokumentaci pro vyuziti, jehoz potrebu a plosné
naroky je tfeba nasledné provérit (srov. Vavrova, E., Dolezalova, V., Knecht, M.,
Zahumensk, V., Konetna, D., Humli¢kov4, P., Cernin, K., Strakos, J.: Stavebni zdkon:
Prakticky komentdr., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 23b). Existuje-li tedy vymezeni
urcitého pozemku jako Gzemni rezervy, avizuje to predstavu organu tzemniho planovani o
tom, jakym zpusobem by méla byt plocha v budoucnu vyuzita. Vlastnik pozemku poté
muze oCekavat, ze Uzemni rezerva se zpravidla po splnéni dalsich predpokladt zméni do
totozného vymezeni funkéntho vyuziti 4zemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44). Dle nadepsané komentarové literatury tak
vymezeni uzemni rezervy predstavuje znacny zasah do vlastnického prava, protoze v
souladu s § 23b odst. 4 stavebniho zakona neni mozné, aby se v izemi dély zmény, které by
mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Nutno zaroven zduraznit, ze
Uzemni rezerva musi byt fesenim docasnym, a tudiz nesmi blokovat Gzemi prilis dlouho.
SPodstatnym charakteristickym znakem sizemni rezervy je jeji docasnost. Ackoliv nepredstavuje
stavebni uzavéru, vlastniky dotéenyjch nemovitosti v moznosti vyuziti jejich nemovitosti omezuje.
Je proto zcela namisté, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu - tj. dobu nezbytnou pro
provéreni moznosti vyuziti vizemi pro stanoveny zamér. Pravé na tento poZadavek je nutno kldst
veliky diraz.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1
Ao 7/2011-18, ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 Aos 2/2012-53, ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-
38, nebo ze dne 20. 9. 2023, ¢.j.4 As 246/2022-52). Nejvyssi spravni soud zaroven
v rozsudku ze dne 7. 1. 2022, ¢. . 5 As 223/2020-63, zdaraznil, ze ,institut sizemni rezervy
neslouzi k etapizaci zdastavby, ale k provéreni mozného budouciho vynziti.“

147.Z tohoto pohledu tak byly namitané dzemni rezervy v tzemnim planu aplikovany
nespravné, nebot zjevnym cilem vymezenych rezerv bylo toliko Casové rozvrzeni planované
zastavby - viz stanoveni podminky provéreni vyuziti jednotlivych ploch Gzemnich rezerv
v podobé ,predchozi realizace rozvoje uvedenych zastavitelnych ploch sizemniho planu, pricemz
za realizaci rozvoje se povazuje vyuZiti téchto zastavitelnych ploch pro stanoveny iicel nebo alespori
vydand stavebni povolent, pripadné sizemni rozhodnuti, pro nejméné 70 % plochy vizemi uvedené
zastavitelné plochy, (zastavitelnych ploch).“ Soucasné byl dle soudu porusen 1 princip
docasnosti tzemnich rezerv, jelikoz byla izemnim planem stanovena podminka pro jejich
vyuziti k zamyslenému Gcelu spocivajici ve vylerpani ostatnich zastavitelnych ploch, coz
muze trvat roky - ostatné Uzemni plan sam uvadi, ze ,plochy sizemnich rezerv naznacuji
budouci tendence rozvoje obce, které je obec z dnesniho pobledu schopna v nadchdzejicich 15-ti
letech uskutecnit. V této souvislosti je rovnéz treba zdaraznit, Ze institut Gzemni rezervy
slouzi predevsim k ,blokaci tizemi“ do doby potizeni potfebné dokumentace za Géelem, aby
do té doby nebylo planované vyuziti pozemkd zmateno napt. realizaci nevyhovujicich
staveb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢. §. 5 As 223/2020-63).
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Tento Ucel vSak v posuzovaném pripadé, resp. v textové dasti uzemniho planu, zcela
absentuje.

148.Dle nazoru zdejsiho soudu tak v feseném pripadé doslo vymezenim ploch uzemnich rezerv
R03, R04 a R05 na nadepsanych pozemcich k excesivnimu zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, jelikoz samotny Gcel (divod) vymezeni téchto Gzemnich rezerv je nezakonny
a zcela nespravny (tj. zjevna etapizace zastavby) a muze v dusledku vést k vyrazné negativnim
nasledkim na strané navrhovatele, ktery je tim zdsadné (neproporcionalné) limitovan
v uzivani jeho majetku pro hospodarskou (zemédélskou) cinnost, a to dle konstatovani
samotného Gzemniho planu po znaéné dlouhou dobu.

149.Nasledné se soud zabyval také navrhovou argumentaci namitajici zakaz staveb pro chov
zvirat v nezastavéném uUzemi obce. K tomu soud predné odkazuje na vyrokovou cast
Uzemniho planu - konkrétné na bod 1.f., ve které bylo mj. stanoveno zpresnéni obecné
podminky pro vyuziti nezastavéného Uzemi tak, ze: ,Stavby pro zemédélstvi Ize umistovar
pouze na zemédélskych pozemcich, pricemZ lze realizovat maximdlné jednopodlazni
nepodsklepené objekty, jejichZ zastavénd plocha neprekroci 300 m? s maximadlni vyskou do 7 m.
Tyto stavby nelze vyuZivat pro trvalé ustdjeni zvirat a k hospoddrskému chovu a nelze v nich
zrizovat obytné a pobytové mistnosti. Stavby nebudou umistovany do pohledové exponovanych
mist jako jsou krajinné horizonty a podobné.“

150.Jadrem navrhovatelovych namitek vuéi této regulaci pak byla skute¢nost, ze v nezastavéném
/. 4 / 4 M v V. v o v
Uzemi obce na svych pozemcich nebude moci stavét stavby pro chov zvirat, avsak odpurkyné
naproti tomu uUzemnim planem souCasné vymezuje potfebu omezeni chovu zvifat
v zastavéné Casti obce s tim, ze ma tato ¢innost negativni dopady na funkci bydlent.

151.K predmeétné regulaci, ktera nebyla dfivéj$im Gzemnim planem stanovena, pfitom bylo
v oduvodnéni napadeného Gzemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno toliko, ze jsou
wpodminky vyuZiti nezastavéného izemi uvedeny v kapitole 1.f. Stanoveni podminek pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti vyrokové Casti sizemnibo planu. Navrh sizemnibo planu
prebira podminky vyuZiti nezastavéného vizemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, pricemz tyto
podminky lokdlné konkretizuje (vylucuje nékteré vybrané cinnosti) predevsim z titulu verejného
zdjmu, ktery v pripadé vizemi obce Malé Brezno, jako soucasti specifické oblasti republikového
vyznamu SOBS Mostecko, predstavuje predevsim zuvyseny zdjem na ochrané dochované
zemédélské a kulturni krajiny, kterd v celku reseného iizemi predstavuje mensi dil, oproti
prevazujici devastované krajiné zasazené povrchovou tézbou hnédého ubli. Zpresnéni podminek
vyuziti nezastavéného vizemi v zemnim planu je doplnéno o interpretaci vyrazu ,souladu s
charakterem® a to tak, Ze: Uzemni plan stanovuje limit velikosti staveb a podminku umistovat
stavby pro zemédélstvi pouze na zemédélské pozemky. Do nepripustného vyuZiti jsou dale
doplnény funkce, které obecné souviseji s chovem zvitat, nebo ubytovinim, nebo zrizovanim

4 7/ / /. v 7/ v Ve / / / 7/ /
pobytovych mistnosti. (...) Podminky vyuZiti nezastavéného sizemi vychdzeji z ustanoveni
stavebniho zakona § 18 odst. 5. Uzemni plin v souladu se znénim zikona vylucuje umistovat
nékteré druby obecné pripustnych staveb s obledem na verejny zajem. (...) Uzemni plan predkldda
. o v Ve / v v /D / / v ]Jv 4 / v v 7/
jako odivodnéné omezeni umozZriovat umistovani zemédélskych stavby, které prekracuji
stanovenou dimenzi, a to s ohledem na zajisténi preventioni ochramy krajinného rizu. K

/ . Ve v Ve / / / v v 7/
uvedenému je vhodné dodat, Ze p¥i posuzovani souladu zaméru s charakterem nezastavéného
vizemi je treba vychazet ze skladby funkcinich ploch a z cilii a vikolii sizemniho planovani. Ochrana
nezastavéného izemi je pritom verejnym zdjmem a jednim z cili sizemnibo planovini.“ (...)
Uzemni plan je navrbovin bez obledu na vlastnictvi v sizemi. Jednotlivé plochy jsou navrZeny
. 7 v o . ’ 7 SR )
jako vysledek poZadavki na rozvoj obce, zachovini a ochrana hodnot a respektovini limiti
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v iizemi. Koncepce sizemniho planu nepredpoklddd realizaci staveb ve volné krajiné a vytvireni
Snovych“ dominant. Vystavba dle predloZené urbanistické koncepce md probihat v ndvaznosti na
stavajict zastavéné vizems tak, aby nedoslo k vytvareni proluk a neobhospodarovatelnych enklav
zemédélské piidy.

152.V kontextu jiz drive citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nicméné plat,
v /. 4 /4 v 4 4 4 vV Vv / / 4 4 / 4
ze Uzemnim planem nové zavedena (zasadni) regulace reseného Gzemi, ktera se dotyka
vlastnickych prav navrhovatele, musi byt odivodnéna presné, jasné, urité a srozumitelné,

VeV v 4 / \4 V. Vv /4 v / i o *V 4
pricemz musi byt podlozena dostate¢né zavaznymi davody. Jestlize tomu tak neni,
jde o nedostate¢né odiavodnéni, jez zaklada neprezkoumatelnost té které konkrétni casti
napadeného Gzemniho planu.

153.Vzhledem k popsanému tedy soud v této ¢asti vyhodnotil, ze z odivodnéni Gtzemniho planu
neplyne dostatecné odivodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k jeho
pozemkum nachazejicim se v nezastavéném Uzemi obce, a to konkrétné v souvislosti s
nadepsanou Upravou, ze stavby pro zemédélstvi sice lze umistovat na zemédeélskych
4 v M v/ / /. 4 /v /v /
pozemcich, avsak je nelze vyuzivat pro trvalé ustajeni zvirat a k hospodatskému chovu.
Predmeétny fakticky zakaz staveb pro hospodafsky chov a ustajeni zvitat v nezastavéném
Uzemi obce totiz pro navrhovatele znamena vznik dosud neexistujictho limitu uzivani jeho
majetku. Navrhovatel tak bude dle izemniho planu autoritativné omezen v pravu uzivat
zemédélské plochy dle dosavadniho zptsobu vyuziti. Stran predmétné regulace tak
v izemnim planu dle soudu absentuje uvedeni divodu (nadto dostatec¢né zavaznych) pro
dany zasah do vykonu jeho vlastnického prava, které by se opiraly bud’ o relevantni zménu
okolnosti, nebo o to, ze puvodni feseni bylo vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s
VY 2 /. 7 . . . ’ / 4 4
verejnym zajmem. Soud tak veden doktrinou minimalizace zasahu do Gzemniho planu
shledal v kontextu dané namitky za neprezkoumatelnou zpresnujici obecnou podminku
Ve / v / / 4 M vV 1V 4 / / V7 i
vyuziti nezastavéneho Uzemi pro kategorie staveb pro zemédélstvi (bod 1.f. vyrokové casti
/ ’ 4 7 7 v/ Ve /. / /v
Gzemniho planu) v rozsahu stanovujicim: ,, Tyto stavby nelze vyuzivat pro trvalé ustdjeni zvirat
a k hospoddarskému chovu“.

154.0Odpurkyné nadto v daném ohledu nastinila vefejny ziajem na ochrané dochované
zemedélske krajiny, avsak soucasné bez dalsiho uvedla, ze jsou jako neptripustna vyuziti ,dale
doplnény funkce, které obecné souviseji s chovem zvivat“. Soudu pak neni vibec ztejmé z jakého
dtvodu nema byt soudasti napliovani vefejného zajmu na ochrané zemédelske krajiny pravé
chov hospodatskych zvitat, pticemz tedy pro dany zakaz souvisejici s umistovanim staveb
pro chov zvifat v nezastavéném Gzemi nenalezl v oddvodnéni tzemniho planu jakykoliv
(relevantni) argument ¢i podklad. Odptirkyni odkazovany vetejny zijem pak ani nebyl nijak
porovnan s vlastnickymi zajmy navrhovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 5 As 155/2024-66). Z divodu konstatované neprezkoumatelnosti se
soud vtéto Casti jiz nezabyval dal$imi tvrzenimi navrhovatele stran proporcionality
prijatého feseni.

155.Soud poté prisvéd¢il také namitce navrhovatele tykajici se obecné podminky prostorového
usporadani pro Casti izemi s prvky regulaéniho planu Ul, U2, U3 (viz vyrokova dast
Gzemniho planu - konkrétné bod 1.f.) stanovené konkrétné tak, ze ,nepripoustétr umistovini
solarnich paneli na stiechy objekti, které jsou pohledové exponované z prostoru navsi.“

156.Navrhovatel v této souvislosti popsal, ze se danid podminka tykd mj. jim vlastnénych
zemédélskych usedlosti zafazenych nové do ploch prestaveb P1-VD a P2-SC a ze byla
vytvorena pouze v navaznosti na jeho aktivitu, nebot si na sttechu zemédélské usedlosti
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v plose prestavby P1-VD umistil solarni panely. Doplnil téz, ze proti tomuto umisténi nikdo
nebrojil, a navic na budovani obnovitelnych zdroju energie existuje vefejny zajem vyjadieny

§ 1 zakona ¢. 165/2012 Sb.

157.K predmétné regulaci, ktera nebyla dfivéj$im Gzemnim planem stanovena, pfitom bylo
v oduvodnéni napadeného tzemniho planu uvedeno toliko, ze [s/myslem vymezeni
prostorové regulace uspordadani v centralnich Castech obytnych vizemi mistnich Cisti, vymezeni
vizemi s proky regulacnibo plinu se z velké Casti kryje s vymezenou plochou smiSenou obytnou
centralni [SC], pro které plati podminka sledovat a zachovat charakter a urbanistickou strukturu
zastavby. Predmétem ochrany je predevsim dochovand wurbanistickd struktura, charakter
zdstavby, ktery lze vysledovat z charakteristik zdastavby a definovat za pomoci regulacnich proki
vizemi, kterymi jsou ulicni Cra, stavebni ¢dra, podlaZnost, tvar a sklon stvech, charakteristicky
pidorysny primét budov a objekti, pozice hlavnich objektii vzhledem k ulicni cive, (pozice stény
domu orientovand do verejnych prostranstvi (zejména navsi nebo ulice) zpravidla tvori rozhrani
soukromého a verejného prostoru), orientace stitovych nebo okapovych hran zastavby vzhledem k
prileblému vereinému prostranstvi, obvykly dochovany sklon st¥ech, pripadné materidlové reseni
strech.

158.Soud pak take v této dasti vyhodnotil, ze z odivodnéni tzemniho planu neplyne dostateéné
oduvodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k pozemkim dotcenym
nadepsanou (novou) regulaci. Z predmétného faktického zakazu umistovani solarnich
panelt na stfechy objektd, které jsou pohledové exponované z prostoru navsi, totiz pro
navrhovatele vyplyva vznik dosud neexistujictho a zasadniho limitu uzivani jeho majetku.
Navrhovatel tedy bude dle tzemniho planu omezen v pravu uzivat pozemky dotéené touto
nove stanovenou regulaci dle dosavadniho zpusobu vyuziti - mj. pro modernizaci a rozitent
vyroby elekttiny pomoci solarnich paneld. Stran dané podminky tak v izemnim planu dle
soudu absentuje uvedeni divodu (nadto dostate¢né zavaznych) pro dany zasah do vykonu
vlastnického prava navrhovatele. Za dostateéné oduvodnéni této podminky soucasné nelze
shledat povsechné tvrzeni odpurkyné o ochrané dochované urbanistické struktury a
charakteru zastavby. Jakym zptsobem ma zakaz umistovani solarnich panelt na strechy
objektt chranit blize nepopsany charakter zastavby ¢i urbanistickou strukturu obce zde totiz
vysvétleno nijak nebylo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢. j.
6 As 246/2023-38). Uzemni plin tedy nijak (relevantné) nevysvétluje, pro¢ neméi byt
pripusténo umistovani solarnich paneld na stfechy objektl, které jsou pohledové
exponované z prostoru navsi. [ kdyby tak k dané regulaci odpirkyné méla (nediskriminaéni)
legitimni ddvody, v napadeném dzemnim planu je neuvedla odpovidajicim zptsobem.
Hodnocen a pométovan soucasné v daném ohledu nebyl ani zfejmy zajem dotenych
subjektl (zde navrhovatele), resp. i verejny zijem, tykajici se zajisténi udrzitelné energie
z obnovitelného zdroje. Také v této ¢asti je tudiz Gizemni plan dle soudu nepfezkoumatelny.
Ptitom se zde jednalo o natolik vyrazny zasah do vlastnického prava navrhovatele, ze musel
byt odptirkyni zcela zjevny uz v dobé ptipravy tzemniho planu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55, ze dne 18.7.2024, C. j. 8 As
188/2023-66, a ze dne 28. 2. 2025, C. j. 5 As 155/2024-66).

159.Pokud se jedna o navrhovou argumentaci tykajici se obecného nesouhlasu navrhovatele se
zptsobem jakym byla napadenym Gzemnim planem vymezena vSechna lokalni biocentra
a biokoridory (napft. v kontextu samotného poctu vymezenych ploch, prostorovych naroka
a tvara biocenter a biokoridort dle metodiky Ministerstva zivotniho prostredi), pak soud 1
v tomto ohledu znovu pripomina, ze bylo zasadné tieba, aby tato tvrzeni o nedostatcich a
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nezakonnostech napadeného Uzemniho planu navrhovatel vztahl ke skutecnému dotcenti
jeho pravni sféry, tedy aby tato namitana pochybeni dal do pfi¢inné souvislosti s
konkrétnimi zasahy do jeho vetfejnych subjektivnich prav. Navrhovateli totiz neptislusi
pozice univerzalniho dohlizitele na zakonnost postupu a rozhodnuti odptrkyné, jak uz bylo
take drive konstatovano (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 12.
2024, & ). 4 As 325/2023-40).

160.Zdejsi soud se tedy zabyval tvrzenimi navrhovatele, v nichz namitl pfimeé a realné dotceni
jeho pravni sféry ve vztahu k vymezeni lokalniho biocentra LBC MBR 1 na pozemku v jeho
vlastnictvi parc. ¢. XM v katastralnim uzemi X, ktery zemédélsky obhospodaruje ve smyslu
puvodniho Uzemniho planu.

161.Nejprve se soud zaméril na namitku navrhovatele o rozporu odtvodnéni uzemniho planu
s jeho grafickou ¢asti. K tomu je treba poukazat na odivodnéni tzemniho planu, ze kterého
se k predmétnému vymezeni lokalniho biocentra LBC MBR 1 (k namitce navrhovatele)
vyslovné uvadi, Ze ,[njévrh dizemniho plinu predklidi veseni ucelené sité proksi USES, tak aby
byly naplnény vsechny zakonné predpisy a zaroveri navrh reaguje na mistni podminky a potreby
reseného vizemi. Vzhledem k uplatnéné namitce dojde k sipravé rozsabu vymezeni lokdlniho
biocentra LBC MBR 1 tak, aby byla zajisténa celkovd funkcnost a stabilita navrZené sité proki
USES v veSeném tizemi, vietné povinné ndvaznosti na okolni katastrdlni iizemd. (...) Presto bylo
namitce vyhovéno a LBC zmenseno. Vymezend plocha biocentra bude v navrbu upravena tak,
aby zasahovala pouze na pozemky XAQ a XAR v k. 4. X, jeZ je v obecnim vlastnictvi. Navazujici
plochy prirodé blizké vegetace na pozemcich XAZ, XM, XBA, XBB a XN v k. 4. X budou v
vizemnim planu zarazeny do ploch NP - plochy p¥irodni. Divodem je, Ze pokud vlastnik neni
ochoten realizovat ekologicky optimdlni management (vyuZiti ploch jako extenzivni louky) ani
neakceptuje budouct veseni sménou pozemkii v ramci KPU, je zbytecné na danych pozemcich LBC
vymezovat.“

162.Dle citované casti odtivodnéni izemniho planu je tak seznatelné, ze nové vymezené lokalni
biocentrum LBC MBR 1 pro mokftadni (vodni) ekosystém nemél zasahovat mj. na pozemek
ve vlastnictvi navrhovatele parc. ¢. XM v katastralnim Gzemi X. Z grafické Casti izemniho
planu nicméné jasné vyplyva, ze se do ni tato iprava obsazena v odivodnéni Gizemniho planu
vubec nepromitla, nebot je ¢ast nadepsaného pozemku navrhovatele i nadale graficky
zahrnuta do lokalniho biocentra LBC MBR 1 (viz napt. hlavni a koordinaé¢ni vykres).

163.Nejvyssi spravni soud pritom konstantné judikuje, ze textova a graficka ¢ast izemniho planu
musi byt ve vzajemném souladu; graficka ¢ast je totiz zobrazenim ¢asti textové v mapovych
podkladech. Ptipadny rozpor je pak divodem pro zruseni takové lasti tzemniho planu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2010, &. . 2 Ao 1/2009-74, ze
dne 27. 5. 2010, ¢.j. 9 Ao 1/2010-84, ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 30/2020-34, nebo ze dne 6.
3.2025, & . 8 As 48/2024-68).

164.Shora popsana vnitfni rozpornost textové a grafické ¢asti izemniho planu stran vymezeni
lokalniho biocentra LBC MBR 1 tak dle hodnoceni soudu v namitané ¢asti zaklada jeho
nesrozumitelnost, a tedy neprezkoumatelnost. Jelikoz byl dany Gzemni plan také v této dasti
shledan nepfezkoumatelnym, soud se jiz nezabyval dalSimi tvrzenimi navrhovatele
tykajicimi se vymezeni lokalniho biocentra LBC MBR 1 na jeho pozemku, nebot by to bylo
za dané situace predcasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



54 140 A 1/2025

165.Dle navrhovatele do jeho prav neprimétené zasahuje také vymezeni lokalniho biocentra
LBC MBR 3, a to mj. na pozemku v jeho vlastnictvi parc. ¢. XAG v katastralnim Gzemi X,
ktery zemédélsky obhospodaruje ve smyslu pivodniho Gzemniho planu. Soud v$ak této
4 4 4 M v VeV v v v 4 / eV /. 4 4
navrhové namitce nevyhovél, pfiCemz shledal vécné nespravnym jiz Gvodni tvrzeni
navrhovatele, ze bylo lokalni biocentrum LBC MBR 3 nové vymezeno také na jeho shora
uvedeném pozemku. Srovnanim graficke ¢asti pavodniho tzemniho planu (viz koordinaéni
/ 4 /. 4 /4 M 4 / M ‘v vV . 4 v /4 4
vykres) a nového uzemniho planu (viz hlavni vykres) je totiz naprosto zrejmé, ze lokalni
biocentrum LBC MBR 3 zasahovalo odkazovany pozemek navrhovatele jiz dle ptvodni
/. V/_ V*Vv/ / 4 4 Ve V/ v 4
Upravy drivéj$im Uzemnim planem, ato dokonce (SirSim) prekryvem v rozsahu celého
vedeni jeho tzv. ,jizni hranice“. Dle soudu tak zjevné nelze hovotit o zcela novém vymezeni
lokalniho biocentra LBC MBR 3 na dotéeném pozemku navrhovatele.

166.K tomu soud dale poukazuje na odivodnéni Gtzemniho planu, ze kterého se k predmétnému
vymezeni lokalniho biocentra LBC MBR 3 (k namitce navrhovatele) mj. uvadi, ze ,lokalni
biocentrum LBC MBR 3 je vétsinové prevzato z platného dizemniho plinu obce (Uzemni plin
obce Malé Brezno, Ing. arch. Hasik, 08/2012). Biocentrum tvarové koresponduje s faktickym
vegetacnim pokryvem v vizemi a md nejen biologickou ale také krajinotvornou funkci (pobledovy
horizont). V' intenzivné hospodirsky vyuZivané krajiné se jednd o cenné spolecenstvo
suchomilnych travniki a sukcesnich stadii krovin a ndletovych drevin, s poziistatky pivodniho
ovocnébo sadu. Prekroleni doporucené vyméry biocentra dle metodiky MZP je zdsivodnéno
faktickym stavem vegetacnibho pokryvu v iizemi (viz kritérium 4 — Princip zoblednéni aktudlniho
stavu krajiny. Biocentrum bylo rozsiveno také na pozemek XBC v k. 4. X, a to z divodu nutnosti
napojent biocentra na nové navrzeny lokdlni biokoridor MBR LBK 4.

167.Podstatnym je pak v kontextu tvrzeni navrhovatele o zemédélském obhospodarovani celého
pozemku parc. ¢ XAG v katastralnim Gzemi X v jeho vlastnictvi (resp. ze zde neni zadny
odpurkyni uvadény vegetacni pokryv) fakt, ze ve vyrokové casti tzemniho planu (bod 1.f.)
byly stanoveny podminky vyuziti Gzemi (ploch s rozdilnym vyuzitim) na prekryvu s prvky
USES vslovné tak, e v plochdch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti na prekryvu s proky USES lze
vymezit proky dopravni a technické infrastruktury pouze v nezbytnych pripadech, pricemz nutné
zdsaby budou minimalizoviny veSenim uprednostriujicimi kolmé k¥iZeni s prvkem USES.
Omezeni se tyka primérené stavebnich dprav stivajici doprawni infrastruktury silnic,
vodohospodarskych staveb a dalsich stiavajicich zarizeni technické infrastruktury. Vedeni
bezmotorové dopravy a cyklostezek nebo jezdeckych tras v plochdch USES lze realizovat v systému
stavajicich a navrZzenych polnich nebo lesnich cest, pripadné jinde za prokdzani, Ze veseni nebude
predstavovat obrozZeni ekostabilizacni funkce bezprostredné navazujiciho izemi, nedojde k
degradaci porostii, piidniho krytu a bude zabrinéno erozi. V plochich vymezenych proki USES
lze umistit docasné oploceni v souvislosti s pastvou hospodarskych zvitat, zarizenim stavenisté
nutnych technickych nebo dopravnich staveb, nebo se zalofenim zelené nového proku USES.
Provadeéni terénnich prav je pripustné pouze za podminky prokazani zachovini (umoznéni)
funkénosti proku USES.

168.Zasadni je v tomto ohledu téz skutecnost, ze je dotéeny pozemek navrhovatele v celém jeho
rozsahu vymezen jako plocha zemédélska vSeobecna [AU], pri¢emz dle stanoveni podminek
pro vyuziti této plochy ve vyrokové ¢asti tzemniho planu plati, Ze je jejim hlavnim vyuzitim

v v 4 v 4 v v/ 4 o v/ /. Ve / M 4
zemedélska produkéni plocha, predevsim orna puda. Pfipustnym vyuzitim jsou trvale travni
porosty, zahrady a sady, vodni plochy a vodni toky, polni cesty, stromoradi, spontanni
zelen, technicka infrastruktura, protierozni opatfeni a opatteni s ekostabilizaéni funkci.
Podminéné pfipustnym vyuzitim jsou stavby a zafizeni bezprostfedné souvisejici se
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v v / Ve / /. 4 4 v 4 / i 7D /4 4
zemeédélskym vyuzitim Gzemi za podminky, splnéni obecnych pravidel pro umistovani
staveb v nezastavéném Uzemi, ostatni liniové stavby dopravni infrastruktury a cyklostezky

4 v M 4 4 4 7 7 4 /.
za podminky, ze se jedna o stavby v plochach stavajicich polnich cest, nebo upravy
4 o4 4 M v i 4 4 v M 4 4
stavajicich dopravnich tras, jakoz i oploceni za podminky, ze se jedna o oploceni
produkénich sadt nebo docasné oplocené plochy vysadeb a pastvin. Neptipustnym vyuzitim
jsou poté ekologicka a informacni centra a ostatni vyuziti, které neodpovida podminkam
vyuzité nezastaveného tzemi.

169.Vychazeje zvyse popsanych okolnosti a sprihlédnutim kjiz odkazované judikatutre
Nejvyssiho spravniho soudu pak soud v dané ¢asti uzavira, ze navrhovatel vacéi vymezeni
lokalniho biocentra LBC MBR 3 uplatnil pouze povsechnou namitku o tom, ze bude omezen
ve své dosavadni zemédélské dinnosti provadéné na dotleném pozemku. Soud vsak
s prihlédnutim ke stanovenym podminkam vyuziti izemi (ploch s rozdilnym vyuzitim) na
prekryvu s prvky USES (1. i lokalni biokoridor LBC MBR 3) ve spojeni s podminkami pro
vyuziti plochy zemédélskeé vseobecné [AU] neshledal, ze by tzemnim planem doslo ke zcela
novému a neoduvodnénému zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k jeho
pozemku. Ve svétle navrhové argumentace totiz z poukazovanych podminek stanovenych
Uzemnim planem pro navrhovatele neplyne vznik dosud neexistujicich limita uzivani jeho
majetku. Navrhovatel totiz muze i1 nadale uzivat predmétny pozemek dle dosavadniho
zpusobu vyuziti - tj. pro zemédélské obhospodarovani. Uplatnéna argumentace
navrhovatele tak byla soudem v fesené c¢asti vyhodnocena jako nedtvodna. Soud zaroven
pripomina, ze i zde postupoval ve smyslu doktriny minimalizace zasahu do procesu
porizovani a prijimani uzemniho planu, kdyz v souvislosti s nadepsanymi okolnostmi véci
neshledal v postupu odptrkyné zjevny exces ¢i libovuli, pred kterym by mél navrhovatele
branit v ramci prezkumu tzemniho planu.

170.Jedna-li se dale o navrhoveé tvrzeni stran lokalniho biokoridoru LBK MBR 2, pak zdejst soud
konstatuje, ze dle vyrokove asti napadeného tzemniho planu nebyl lokalni biokoridor LBK
MBR 2 vibec vymezen. Tomu soucasné odpovida i graficka ¢ast tzemniho planu, ve které
neni tento lokalni biokoridor rovnéz (a zcela logicky) zanesen. Zjednodusené receno, lokalni
biokoridor LBK MBR 2 v izemnim planu neexistuje. V dané souvislosti tak byla tvrzeni
navrhovatele o nedostatcich a nezakonnostech napadeného Gzemniho planu stran lokalniho
biokoridoru LBK MBR 2 vyslovena bez toho, aby byla vztahnuta ke skute¢nému dotceni
jeho pravni sféry, ktera samozfejmé nemohla byt zasazena regulaci, jez vibec nebyla
(izemnim planem stanovena.

171.Na tomto hodnoceni soudu pfitom nemuze nic zménit ani to, ze v odtivodnéni izemniho
planu bylo (k namitce navrhovatele) k lokalnimu biokoridoru LBK MBR 2 uvedeno, ze
S obledem na uplatnénou namitku zpracovatel upravi polobu lokdlniho biokoridoru LBK MBR
2. (...) Pfes uvedend konstatovini bude LBK MBR 2 z navrbu USES preloZen na drubou stranu
stavajici cesty a vyuzije zbytky stromové aleje. Kontrastni biokoridor miizeme z pobledu metodiky
povazovat za omezené funkcini, ovsem v krajiné abnormdlné zatiZené tézbou s narusenou
krajinnou strukturou, povazujeme i omezené funkcni trasu za velmi diileZiton a pro funkci USES
zdsadni. 'V katastru Malého Brezna se nejednd o stabilizovanou sit USES a jakykoli zdsab
prispivajici k vybudovani funkcni sité v budoucnosti je velmi hodnotny. Z blediska migrace
Zivocichd je ve skutecném fungovani krajinnych struktur kontrastni biokoridor také prinosny
(odlisnost o dvé a vice Yad STG se vice dotyka rostlinnych neZ Zivolisnych drubii). Metodika
vymezovani navic kontrastnich biokoridori nevylucuje. Biokoridor LBK MBR 2 bude vymezen
na drubé strané cesty, vzhledem k existenci zbytkii stromové aleje a sloZité vymabatelnosti
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navrzeného zaméru u majitele predmétnych pozemkii. Pristup k biocentriim LBC MBR 1 a LBC
MBR 3 bude nadale umoznén pomoci lokalnich biokoridors LBK MBR 1 a LBK MBR 4.“

172.Byt je citovana pasaz (toliko) oduvodnéni tzemniho planu ve ztejmém rozporu s vyrokovou
a grafickou casti napadeného zemniho planu - resp. se zavaznou casti opatreni obecné
povahy, coz by v posuzovaném rozsahu mohlo smérovat k nesrozumitelnosti tzemniho
planu, podstatnou v tomto ohledu zistava skutecnost, ze lokalni biokoridor LBK MBR
2 nebyl vyrokovou a grafickou Casti vibec vymezen. Soud tudiz za vyvstalé situace ani nemél
ve vztahu k lokalnimu biokoridoru LBK MBR 20 ¢em rozhodovat, nebof neni ani
potencialné mozné zrusit Gpravu uzemniho planu, ktera jim vubec stanovena nebyla.

173.Dale se soud zabyval namitkou navrhovatele, ze skrze jim vlastnéné zemédélsky
obhospodafované pozemky parc. ¢. XL a XA v katastralnim Gzemi X byl nové vymezen
nefunkéni biokoridor LBK MBR 4. Navrhovatel k tomu doplnil, Ze lokalni biokoridor LBK
MBR 4 drive vedl po vefejnych pozemcich jizné od nadepsanych pozemku v jeho vlastnictvi,
na které tak nezasahoval. Odpurkyné jako vlastnik pozemkd, na kterych byl pavodnim
Uzemnim planem lokalni biokoridor LBK MBR 4 vymezen, pfitom nerespektovala omezeni
s tim spojena a v nejuz$im misté biokoridoru vystavéla zastavku hromadné dopravy, dale
zde umistila lavicky, pouli¢ni lampy a chodniky, pfi¢emz tedy sama zamezila naplnéni Gcelu
lokalniho biokoridoru LBK MBR 4. Uzemni plin pak ptvodni zaneseni lokilniho
biokoridoru LBK MBR 4 zménil zptsobem, ze byl z pozemkd odptrkyné presunut na
zemédélsky obhospodarované pozemky navrhovatele, coz predstavuje zasadni zasah do jeho
prav.

174. Soud k tomu predné konstatuje, ze srovnanim grafické c¢asti pivodniho zemniho planu
(viz koordinacni vykres) a nového Gzemniho planu (viz hlavni a koordinacni vykres) je
seznatelné, ze lokalni biokoridor LBK MBR 4 byl (zemnim planem v dotcené lokalité
opravdu vymezen v nove trase, ktera tedy aktualné zasahuje i navrhovatelem odkazované
pozemKky (naproti dfivéjsimu zaneseni na pozemcich odpurkyné). Soud zaroven poukazuje
na oduvodnéni Uzemniho planu, ze kterého se k pfedmétnému vymezeni lokalniho
biokoridoru LBK MBR 4 (k namitce navrhovatele) uvadi toliko, ze ,v misté pavodniho
vymezeni trasy biokoridoru byla omezena jeho funkcnost. Omezeni biokoridoru vzniklo wve
vereném zajmu vzhledem k existenci autobusové zastavky a zajisténi bezpecného provozu na
komunikaci (chodnik po obou strandch komunikace zvétsuje Si'ku komunikace a znemozriuje
zachovani funkcnosti biokoridoru). Navrh vizemniho planu reaguje na aktudlni podminky v
sizemi a nové vymezuje sit’ proki USES pro zachovdni ekologické stability celého veseného iizemi.
Biokoridor LBK MBR 4, propojujici Vysoké Brezno s katastrem obce Bylany a biocentrem LBC
MBR 4, je v ndvrhu, oproti platnému sizemnim planu (Uzemni plin obce Malé Bfezno 08/2012)
veden po severni hranici stavajici hranice zastavéného vizemi k 25. 11. 2020. Diivodem zmény
trasace je fakt, Ze piivodni trasa biokoridoru byla v misté ziiZeni na hlavni kfiZovatce ve Vysokém
Breznu vedena v si¥i 10ti metrii po zpevnénych plochdch hlavni komunikace a navazujicibo
chodniku a pro zeler zbyval pouze 5 metrii siroky pds, coZ je pro organismy k migraci v intenzivné
vyuZivaném prostredi naprosto nevyhovujici. Vedeni biokoridoru o minimalni $iri 15 metri
(biokoridor lesniho typu) po severni hranici zastavéného sizemi, prindsi moznost vytvoreni
kvalitniho migracniho prostiedi pro vsechny typy Zivocichi. Kontrastni biokoridor miizeme z
pobledu metodiky povazovat za omezené funkcini, ovsem v krajiné abnormalné zatiZené téZzbou
s narusenou krajinnou strukturou, povazujeme i omezené funkcni trasu za velmi dileZitou a pro
funkci USES zésadni. V katastru Malého Biezna se nejednd o stabilizovanou sit USES a jakykoli
zdsah prispivajici k vybudovani funkcni sité v budoucnosti je velmi hodnotny. Z hlediska migrace

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



57 140 A 1/2025

Zivocichii je ve skutecném fungovini krajinnych struktur kontrastni biokoridor také prinosny
(odlisnost o dvé a vice ¥ad STG se vice dotykd rostlinnych neZ Zivocisnych drubi). Metodika
vymezovini navic kontrastnich biokoridori nevylucuje.

175.Z vyse citovaného je tak dle soudu seznatelny obecny vyznam biokoridoru pro fungovani
krajinnych struktur, pfidem? je zde té% odkazovino na potfebu propojeni prvka USES
v feseném Uzemi. K samotné zméné vedeni (trasovani) predmétného biokoridoru oproti
dfivéjsimu Gzemnimu planu vsak napadeny Gzemni plan uvadi pouze skuteCnosti, které
vedly k omezeni funkcnosti daného biokoridoru v puvodni trase. Toto omezeni pritom
zpusobila sama odpirkyné, a to zcela védomé - zbudovanim autobusové zastavky, chodnika
a obecniho mobiliate. Za nadepsané znalné specifické situace tak soud i vtéto dasti
vyhodnotil, ze z odavodnéni tzemniho planu neplyne dostatecné odivodnéni zasahu do
vlastnického prava navrhovatele k pozemkim dotéenym novym vymezenim lokalniho
biokoridoru LBK MBR 4 (resp. vznikem jistych dosud neexistujicich limitd uzivani jeho
majetku). Dle soudu totiz neni z povsechného oduvodnéni tzemniho planu ztejmé, z jakych
konkrétnich (relevantnich) podkladi (popt. metodiky) bylo v otazce pozadavki na nové
vymezeni a parametry lokalniho biokoridoru LBK MBR 4 vychazeno a zejména jak tyto
pozadavky byly na dany pripad aplikovany. Z oddvodnéni tzemniho planu tedy dle soudu
nelze seznat, pro¢ musel byt lokalni biokoridor LBK MBR 4 z hlediska jeho funkcnosti
vymezen myj. pravé na pozemcich navrhovatele, nadto za situace, kdy omezeni funkénosti
dfivéjsiho trasovani tohoto lokalniho biokoridoru zapticinila svym védomym jednanim
(zbudovanim autobusové zastavky, chodnikd a obecniho mobiliate) pravé odpurkyné.
Odpurkyné pfitom k namitce navrhovatele uplatnéné odpovidajicim zptisobem uz
v procesu porizovani nového tzemniho planu nijak argumentacné nepodlozila (resp.
neuvedla), ze by dany biokoridor musel byt veden pouze a jediné v navrhovatelem namitané
trase (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. 8 As 48/2024-68).
Z oduvodnéni tzemniho planu tak dle soudu nelze dostate¢né konkrétné dovodit, pro¢ byl
predmétny biokoridor nové vymezen na pozemcich navrhovatele, a to navic za situace, kdy
sama odpurkyné nerespektovala vefejny zajem na zachovani funkcnosti biokoridoru
puvodniho, byt v kontextu idajného prevazeni ji tvrzeného jiného verejného zajmu (tj. na
zbudovani autobusové zastavky, chodnikt a nového mobiliafe obce). Odparkyné totiz za
daného stavu uz nijak neprihlédla k vlastnickym zajmim navrhovatele - resp. tyto ve svétle
vlastnich (deklarovanych) zajml zcela opomenula, ptiCemz test proporcionality spociva
pravé v odpovidajicim porovnani vymezenych zajmt a omezeni vlastnického prava, ke
kterému Gzemni plan za Glelem dosazeni vytycenych cild pfistoupil.

176.Jelikoz byl napadeny tzemni plan také vtéto casti shledan nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodt, soud se jiz nezabyval dal$imi tvrzenimi navrhovatele tykajicimi se
vymezeni lokalniho biokoridoru LBK MBR 4 na jeho pozemcich, nebot by to bylo za dané
situace predcasnym.

177.V 4zké spojitosti s vySe popsanym soud hodnotil téz vymezeni plochy vetejného
prostranstvi s prevahou zelené K1-PX na pozemku navrhovatele parc. ¢ XL v katastralnim
(zemi X a vymezeni plochy vefejného prostranstvi s pfevahou zelené K2-PX na pozemku
parc. & XA v katastralnim Gzemi X, a to konkrétné pro sidelni zelen a k zajisténi pravé

funk¢niho tGseku lokalniho biokoridoru LBK MBR 4.

178.K tomu soud opétovné poukazuje na uz dfive rekapitulované stanoveni podminek pro
vyuziti plochy [PX] ve vyrokové Casti izemniho planu. Rovnéz ve vztahu k odkazovanym
pozemkum pfitom byla jidrem navrhovatelovych namitek vicéi vymezeni ploch K1-PX a
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K2-PX skute¢nost, ze tyto pozemky nebude moci vyuzivat pro dosavadni zemédélskou
¢innost (pozn. soudu - podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 40 A 2/2016-
91, byl puvodni uzemni plan zrusen v Casti vymezujici plochu trvalého travniho porostu na
téchto pozemcich).

179.V oduvodnéni tzemniho planu se k pfedmétnému vymezeni ploch K1-PX a K2-PX zaroven
uvadi toliko, Ze jsou tyto plochy ,urceny pro zajisténi proku USES, nebot lokdln{ biokoridor
predstavuje pretrasovini USES z neprostupného jadra sidla Malé Biezno do nové pozice s cilem
zajistént vybledové funkiniho Feseni USES.“

180.Soud také v této ¢asti vyhodnotil, ze z odtvodnéni zemniho planu neplyne dostateéné
oduvodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k danym pozemkim
dotéenym vymezenim ploch K1-PX a K2-PX. Z podminek izemnim planem stanovenych
pro verejné prostranstvi s prevahou zelené [PX] totiz pro navrhovatele vyplyva vznik dosud
neexistujicich a zasadnich limita uzivani jeho majetku. Navrhovatel bude dle tzemniho
planu omezen v pravu uzivat predmétné pozemky dle dosavadniho zptsobu vyuziti - tj. pro
zemédélskou {innost. Stran posuzované zmény tak v Gzemnim planu dle soudu naprosto
absentuje uvedeni divodd (nadto dostateéné zavaznych) pro dany zasah do vykonu
vlastnického prava navrhovatele. Také v této Casti je tedy izemni plan nepfezkoumatelny.
Ani zde p¥itom odplirkyné pouze nastinény vefejny zijem na funkéni feSeni prvka USES
nijak neporovnala s vlastnickymi zajmy navrhovatele, ackoliv se zde jednalo o natolik
vyrazny zasah do vlastnického prava navrhovatele, Ze musel byt odpurkyni zcela zjevny uz
v dobé pfipravy Gzemniho planu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2014, ¢. 3. 1 Aos 6/2013-55, ze dne 18. 7. 2024, ¢. . 8 As 188/2023-66, a ze dne 28. 2. 2025, ¢.
.5 As 155/2024-66).

181.Soud se zabyval i namitkou navrhovatele, ze do jeho prav neprimérfené zasahuje interakéni
prvek IP 10. Navrhovatel k tomu pripomnél, zZe je vlastnikem pozemku parc. ¢. XAH v
katastralnim Gzemi X, ktery zemédélsky obhospodatuje a jenz byl dle ptivodniho tzemniho
planu v nezastavéném tzemi (pozn. soudu - podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 8.
2019, ¢.j. 40 A 2/2016-91, byl puvodni Gzemni plan zruSen v ¢asti vymezujici na tomto
pozemku plochu ostatni vodn{ plochy). Uzemnim plinem soucasné byla na daném pozemku
navrhovatele nové vymezena stabilizovana plocha prirodni vSeobecna [NU] s hlavnim
vyuzitim liniova zelei v krajiné, remizy, plochy pro zaloZeni prvka USES. P¥Hpustnym
vyuzitim jsou polni cesty, cyklostezky a bezmotorova propojeni v krajiné, protierozni a
ekostabiliza¢ni opatfeni, vodni plochy a vodni toky. Podminéné pfipustnym vyuzitim jsou
zemédélské vyuziti, orna puda za podminky, Ze nebude v rozporu s vymezenym prvkem
USES. Liniové stavby technické a ostatni stavby dopravni infrastruktury, za podminky, e
bude dany prirodni prvek stavbou omezen v nejmens$im mozném rozsahu, nebo bude
realizovan ve stopé stavajici polni cesty. Nepfipustnym vyuzitim jsou poté ostatni stavby,
opatfeni a {innosti neuvedené a nesouvisejici s hlavnim, ptipustnym nebo podminéné
ptipustnym vyuzitim, a vyuziti, které neodpovida podminkim vyuziti nezastavéného
Uzemi.

182.Soud k tomu dale uvadi, ze ve vyrokové Casti izemniho planu se k interakénimu prvku IP
10 uvadi toliko, Ze jde o vymezeny prvek USES uréeny k zaloZeni. Z odévodnéni izemniho
planu se soudasné k danému prvku podava, ze ,,se jednd o doprovodnou vegetaci Srpiny v viseku
prochdzejicim centrem Malého Brezna vcetné viseku stavajici a navrZené doprovodné zelené v trase
historické cesty urcené k obnové, Vymezeni interakéniho prvku pak mélo byt realizovano dle
blize nespecifikované ,,prislusné metodiky“ tak, aby byla zachovana prostupnost a stabilita
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Gzemi. Interakéni prvek IP 10 m4 byt té% provazan s ostatnimi prvky USES z divodu
zachovani stability a dlouhodobé udrzitelnosti v izemi, aniZ by viak tyto prvky USES byly
v oduvodnéni uzemniho planu jasné popsany vcetné konkrétnich davodit pro jejich
provazani. Zminovana je zde také obnova cestni sité véetné doprovodné stromove aleje,
ktera ma byt v Gizemi dolozitelna z vetejné pristupnych map z 19. stoleti, avsak bez uvedeni
jakychkoliv relevantnich okolnosti svédcicich pro aktualni potrebu obnovit pravé tuto
historickou cestni sit (resp. v dané trase).

183.Vychazeje z vyse uvedeného, jakoz 1 z dfive odkazovanych judikaturnich zavérg, tak soud i
v této Casti shledal, Ze z oduvodnéni tzemniho planu neplyne dostate¢né odivodnéni zasahu
do vykonu vlastnického prava navrhovatele kjeho pozemku dotéenému vymezenim
interak¢niho prvku IP 10 a plochy ptirodni vSeobecné [NU] vietné zaneseni verejné
prospésneho opatreni VU10 pro zalozeni prvku IP 10 s moznosti vyvlastnit prava k
pozemku navrhovatele. Z podminek Gzemnim planem nové stanovenych pro predmétny
pozemek totiz pro navrhovatele vyplyva vznik dosud neexistujicich limitt uzivani jeho
majetku, nadto s moznosti tplného odnéti nebo omezeni jeho vlastnického prava k tomuto
pozemku. Navrhovatel tedy bude dle tzemniho planu omezen v pravu uzivat predmétny

4 o Ve / M /7 vV vV 1V Ve
pozemek dle dosavadniho zptsobu vyuziti - tj. pro nepodminénou zemédélskou cinnost.
Stran predmétné zmény tak v zemnim planu dle soudu absentuje uvedeni dtvodd (nadto
dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického prava navrhovatele, které by

4 > 4 v 4 v o /7 vV Vv 4 v v
se opiraly bud o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptvodni feSeni bylo vécné
nespravné a vede k zavazné kolizi s vetejnym zajmem. I v této casti je tedy uzemni plan

v 4 4 / / 4 4
neprezkoumatelny. Na tomto hodnoceni za vyvstalych - konkrétnich - okolnosti nemohla
M v i /. 4 4 v v /. vV 4 v 4 4 4 o 2

nic zménit Uzemnim planem povsechné zminéna potfeba provazani prvka USES a obnovy
historickeé cestni sité vychazejici dle odpturkyné toliko z principu zachovani prostupnosti a
fragmentace krajiny a zvysSovani odolnosti krajiny vuci vétrné i vodni erozi. Odpurkyné tim
totiz pouze zcela obecné poukazala na urcité verejné zajmy, kterych ma byt Gzemnim
planem dosazeno, avsak ty jiz nijak neporovnala s konkrétnimi vlastnickymi zajmy
navrhovatele.

184.Nutno zaroven konstatovat, ze odkazované vyporadani namitek navrhovatele odptrkyni
tykajici se zaneseni verejné prospésného opatreni VU10 pro zalozeni prvku IP 10 je téz
v rozporu s vyrokovou ¢asti uzemniho planu, ktera jasné uvadi, ze ,sicelem vymezeni verejné
prospésného opatreni je poskytnuti mozZnosti vesit zajisténi pozemkii pro vereiné prospésné
opatrent, v krajnim pripadé vyvlastnénim.“ Tomu vsak ve svém disledku neodpovida (resp.
M v v 4 Ves 7 4 4 o v 4 / 4 ’ ’ M ’
je znaCné zavadéjici) tvrzeni uvedené v oduvodnéni uzemniho planu (k namitkam
navrhovatele) o tom, ze ,,vymezeni interakcniho prvku nevytvari predpoklad k vyvlastnéni
pozembku nebo jeho nezakonnému zaboru.

185.Zavérem se soud zabyval navrhovym bodem stran vymezeni ploch Z14-SV a K3-ZZ
na pozemku parc. ¢. XAC v katastralnim zemi X ve vlastnictvi tfeti osoby, ke kterym
navrhovatel zminil, ze je vlastnikem sousednich pozemkl parc. ¢ XAU, XAV a XAX
v katastralnim Gzemi X, pticemz doplnil, Ze se na pozemku parc. ¢. XAC v katastralnim
Gzemi X nachazi nelegalni skladka. Vymezeni plochy smisené obytné venkovské [SV]
a plochy zelené - zahrady a sady [ZZ] na poukazovaném pozemku tfeti osoby ptritom
navrhovatel spojil s obavou, ze naslednou vystavbou na pozemku nelegalni skladky muze
dojit k ohrozeni jeho pozemkl (napf.sesunutim nestabilnitho podlozi, zhorSenim
odtokovych poméri nebo zvySenym pfisunem toxickych odpadnich latek). Zaroven
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navrhovatel odkazal také na obecnou potiebu odpovédného hospodareni s povrchovymi a
spodnimi vodami.

186.K argumentaci navrhovatele, Ze ma vymezeni nadepsanych ploch neptiméfené zasahnout do
jeho prava na majetek a podnikani, soud nejprve uvadi, ze tyto plochy nebyly vymezeny na
zadném z pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, ale ,toliko“ v jejich sousedstvi. V této
souvislosti je tfeba opétovné poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2019, C.j.2 As 187/2017-264, z néhoz vyplyva, ze aktivni vécna
legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je dana, ,pokud
soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skutecném vztabu iipravy obsaZené v napadené
casti opatreni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a zaroveri o podstatné nezikonnosti
napadené regulace obsazené v opatieni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich,
procesnich i hmotnépravnich predpisi.“V posuzovaném pripadé vSak navrhovatel vuci
vymezeni ploch Z14-SV a K3-ZZ uplatnil pouze obecné a v této fazi zcela spekulativni
namitky o tom, ze az naslednou (ptipadnou) vystavbou na pozemku ve vlastnictvi treti
osoby muze potencialné dojit k ohrozeni jeho pozemkd. Tvrzeni o nedostatcich
a nezakonnostech napadeného Uzemniho planu tak navrhovatel v dané casti vyslovil bez
toho, aby je vztahl ke skute¢nému dotceni jeho pravni sféry. Z namitek navrhovatele totiz
soudu neni viubec zrejmeé, jak by jej mélo samotné vymezeni danych ploch, v sousedstvi jim
vlastnénych pozemkd, v uzivani jeho majetku nové limitovat.

187. K vyse popsanému je téz pripadnym znovu odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ve kterém bylo vysloveno, ze ,folbecné vzato
totiz vlastnik urcitého pozemku nemiize bez dalsiho branit tomu, aby sousedni pozemek (i
pozemky byly vyuzity jinym zpiisobem nez doposud, nebot’ jeho viastnické pravo je ve své podstaté
omezeno vlastnickym pravem majitelii sousednich pozemkd, pricemz vsichni vlastnici maji pravo
svilj majetek uZ{vat v zdsadé podle své libosti, nezasabuji-li tim do vlastnictvi jinyjch osob. “ (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2023, ¢&.j. 4 As 239/2020-53).
Podany navrh na zruseni vymezené Casti uzemniho planu - konkrétné ploch Z14-SV a K3-
Z7 - ma vsak ve svétle nadepsanych okolnosti spise nez navrh smétujici k ochrané verejnych
subjektivnich prav navrhovatele povahu navrhu na ochranu vetejného zajmu ¢i tzv.

.. ’ « Ve /s v / . 7N 7 . VV/
»politického nesouhlasu“ s vyuzitim dotéeného pozemku ve vlastnictvi tfeti osoby. Nejvyssi
4 4 M v / Vv v 4 7 7 i v Ve 4 4
spravni soud, jak bylo uz vyse dolozeno odpovidajici judikaturou, vsak pfi své rozhodovaci
¢innosti opakované vymezil doktrinu minimalizace zasaht soudt ve spravnim soudnictvi,
M Ve 4 4 Vee/ 4 /7 7 4 4 4 4 M 4
pokud jde o potrizovani a pfijimani Gzemniho planu. Soudy ve spravnim soudnictvi tak
nemohou bez dalstho prikrocit ke zruseni napadeného (zemniho planu z duvodu, ze
b 4 o v v v 4 Ve /1 V/ M v / / 4 4 v . 4
politicka vule a presvédleni urcité ¢asti obyvatel dotceného Gizemi (v této véci prezentovana
navrhovatelem) je jina, nez je vile zastupitelstva obce. Soudu tudiz nepfislusi, aby posuzoval
naznacené politické otazky, resp. za dané situace soud nemuze byt k podanému navrhu
rozhodcem vécného sporu o vyuziti uréitého dzemi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢&. . 6 Ao 6/2010-103, nebo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116).

188.Nadto soud zdtraznuje a povazuje v tomto ohledu za podstatneé, ze je-li smyslem tzemniho
planu obecné usporadani a stanoveni limitt feseného Gzemi, nemize takovyto zemni plan,
resp. jeho Cast, zrusit jen proto, ze jim - nadto pouze hypoteticky - mtze v budoucnu dojit
k zasahu do vlastnickych prav dotCenych subjektt za situace, kdy tento zasah z tohoto
/ 4 ’ * VvV _V 4 v/ . / M vv/ 4 4
Uzemniho planu jesté neni pfimo dovoditelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2011, ¢.j.2 Ao 4/2011-100). Ukol bdit nad respektovanim prav dotéenych
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M ) ‘v 4 / /. 4 4 4 4 v 4 4 / \4 o 4 4
subjektt se totiz timto vysledkem procesu Gzemniho planovani nevycerpava, nybrz zastava
M v/ M M v v/ 4 4 4 / 4 4 v/ v
iv procesech dalsich, jako jsou napf. fizeni o vydani uzemnich rozhodnuti, pfipadné
stavebnich povoleni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2024, ¢.
.7 As 56/2024-44).

189.Pouze pro uplnost pak soud v kontextu projednavané véci - resp. pfi existenci zjevné
specifickych mistnich pomért - zavérem dodava, ze Nejvyssi spravni soud ve sve judikature
uz diive vyslovil, ze ,jiZz v pribéhu procesu prijimani sizemniho planu by mélo byt koncepcné
provéreno, zda planované zaméry maji vibec sanci byt v budoucnu realizovany a preventivné
tak branit vynaklidani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné ¢
(verejnopravné) nepovolitelné. Ackoliv moznost realizace konkrétnibo ziméru je detailné
provérovdna az v ramci vizemniho ¥izent, pravni a za urcitych okolnosti i fakticky limit v dizemi
maiZe byt diivodem nezarazeni takového vizemi k uréitému zpisobu vyuZiti (srov. rozsudek ze dne
22.1.2021, ¢ j. 1 As 161/2019-56, a rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, obsahujici
obdobné zavéry k zdsadim sizemniho rozvoje). (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 1 As 231/2019-37.

190.V dusledku veskerych nadepsanych skutecnosti tykajicich se Caste¢né neprezkoumatelnosti
a nezakonnosti namitaného Gzemniho planu, a to ve vztahu ke konkrétnim - dotCenym -
pozemkum ve vlastnictvi navrhovatele, tudiz soud ve véci uzavira, ze se jednalo o natolik
zasadni vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) vespojeni s§ 101bodst. 4 s.f. s. a
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. . s., pro které bylo nutno vyrokem I. rozsudku pristoupit
podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. k timto vyrokem specifikovanému zruSeni Casti
Uzemniho planu, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

191.Nad ramec uvedeného soud zaroven upozornuje na fakt, ze vyjadfeni odpurkyné
k podanému navrhu jiz nebylo z povahy véci jakkoliv zpusobilé nahradit samotné
odtivodnéni napadeného tzemniho planu. Nedostatky odavodnéni opatfeni obecné povahy
totiz nelze zhojit az ve vyjadfeni k podanému navrhu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

192.Vzhledem k jiz obsahle popsanému soud ve véci zaroven uzavrel, ze v mezich navrhovych
bodu tykajicich se obecného vymezeni zastavitelnych ploch na Gzemi obce, vymezeni ploch
Z20-Bl, Z10-VD, Z7-BI, K19-DS (cyklostezka C2), Z14-SV a K3-ZZ, vymezeni lokalniho
biocentra LBC MBR 3 a vymezeni lokalniho biokoridoru LBK MBR 2, neshledal dtvody
pro Caste¢né zruSeni napadeného izemniho planu, a tudiz vyrokem IL. rozsudku vyslovil, ze
se podany navrh v tomto zbyvajicim rozsahu zamita (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

193.0 nahradé nakladd fizeni poté soud rozhodl vyrokem III. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
v / v v v/ / Y% ’ o 4 4 4 4 o V/ 4
véty druhé s. t. s. tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

194.Soud v tomto ohledu uvadi, ze se z komentarové literatury k danému ustanoveni s. t. s.
podava, ze ,se lze s Castecnym dispéchem setkat i v Fizeni o navrbu na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti, pokud soud zrusi napadené opatveni obecné povahy nebo jeho Cist v
mensim rozsahu, nez pozadoval navrbovatel. V pripadé cistecného vispéchu ve véci md pravo na
nahradu nakladii ten vicastnik, jehoZ mira procesniho vispéchu prevazuje nad mirou procesniho
nedispéchu. Ulastniku, krery md na zikladé toboto pravidla pravo na nabradu nakladsi ¥izent, se
priznd nahrada Cisti nakladi ¥izeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesnibo vspéchu
a mirou procesniho nedspéchu.” (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 7ad spravni:
Komentdr., Systém ASPI, Wolters Kluwer, 2019, k § 60, nebo Blazek, T., Jirasek, J., Molek,
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P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni 7id spravni - online komentar. 3.
aktualizace., C. H. Beck, Praha: 2016, k § 60). Pripadnym je téz zminit, ze, ,Cistecny tspéch
navrhovatele nastdvd tehdy, jestlize soud vyhovél vétsi Casti poZzadavkii obsazenych v petitu
navrbu nebo tém wvyznamnéisim z nich (napr. zrusil-li dvé ze tr{ Zalobou napadenych
rozhodnuti).« (viz Potéil, L., Simidek, V. a kol.: Soudni #id spravni: Komentar., Systém ASPI,
Nakladatelstvi Leges, 2014, k § 60).

195.Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 10 As 214/2019-64, mimo jiné
uvedl, ze ,p7i své dalsi vivaze se pak vidil klasickou civilni doktrinon nahrady nakladi 7izeni p7i
Castecném vspéchu ve véci (viz napy. Drdpal, L., Bures, J.: Obcansky soudni 7dd. Komentdr. C. H.
Beck, I. vydani, Praba 2009, komentdr k § 142), kterd se uplatriuje i ve spravnim soudnictvi. Podle
ni je treba urcit pomér dspéchu obou vicastnikii a od vispéchu vicastnika odecist jeho nesspéch (1.
miru dvspéchu drubé strany). Méstsky soud proto urcil, Ze stéZovatel uspél v bodé 3 své Zddosti
(iispéch 50 %), ale naopak neuspél v bodé 5 své Zdadosti (nesispéch 50 %). Odectenim nesispéchu od
vispéchu vznikne nula, proto nebyla stéZovateli prizndna Zddnd ndabrada nakladii ¥izeni.”

196.Na tomto zakladé tedy soud v posuzované véci podle § 60 odst. 1 véty druheé s. t. s. shledal,
v /. vV / v/ v v A v 4 v 4 4
ze navrhovatel byl spésny pouze CasteCné, a to v rozsahu Caste¢ného zruseni napadeného
’ ’ / / v eev / vV 7/ T J
Uzemniho planu vyrokem I. rozsudku, av$ak jiz nebyl Gspésny ve zbylé ¢asti podaného
navrhu zamitnuté vyrokem IL. rozsudku. Dle nazoru soudu tudiz za nastalé situace nelze
. v v M / / Vv 4 o V/ 4 4 /. vV / / v/ v
jednoznacné stanovit, ktery z Gcastniku tizeni byl vice tspésny. V posuzovaném pripadé se
totiz jednalo o reseni otazky, ktera neumoznuje presnou kvantifikaci miry procesniho
/. v *V/ v o
Uspéchu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 142 A 2/2023-116). S ohledem
na veskeré popsané skutecnosti je proto soud toho nazoru, ze dspéch ucastnikt v tomto

4 v/ 7 4 v / b4 v 4 /. v / v

soudnim fizeni je v zasadé shodny, nebot odectenim netspéchu od Gspéchu navrhovatele
v feSené véci ve sve podstaté vyjde nula. Z tohoto davodu tak bylo ve vyroku III. rozsudku
dle § 60 odst. 1 véty druhé s. 1. s. vysloveno, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. dubna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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