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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: R. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2024, &. j. OAM-197/ZA-ZA11-P10-2024,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 5. 9.
2024, ¢. . OAM-197/7ZA-ZA11-P10-2024, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 6 800 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. OAM-197/ZA-ZA11-P10-2024 (dile jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 9. 2.
2024 rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®),
se neudéluje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nevychazi ze spolehlivé zjisténého
v . 4 4 Ve V o v / M v 4 / 4 v/ ./
stavu véci, neni nalezité odivodnéné, je neprezkoumatelné, vyrokova ¢ast nedostoji
pozadavkim na presnost a urcitost. Jednotlivé divody pro udéleni azylu nebyly dostatecné
posouzeny, odavodnéni neobsahuje dostate¢né Gvahy spravniho organu, vychazi pouze
. Vi . . /7 " . VvV / o] \4 / M
z jednostrannych a nikoli spravné tematicky zaméfenych podklada, Zzalovany se nepokusil
ovérit tvrzené obavy zalobce v jeho konkrétnim pripadé. Zalovany nékteré duvody tvrzené
v v M 4 v / Ve Ve M 4 v v Ve / Vv
zalobcem prekroutil a nemistné z4zil, vystacil si s tim, ze zalobce dle néj podal aéelovou
v/
zadost.

. Zalovany nepovazoval obavu zalobce z nastupu do armady za azylové relevantni duvod,
zadost bez dalsiho povazoval za dlelovou, neshromazdil k tomu zadné dikazy a tento
/ o V. Vv M \4 o M v 4
azylovy dtvod tak dostatecné neposoudil, coz zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce pfitom v fizeni poskytl precizni informace ohledné toho, ¢eho presné
4 4 v / . V1 M Ve 4 v
se obava a z ¢eho tyto své obavy dovozuje, sdélil to jak pti pohovoru, tak pisemné. Tyto
4 4 v R / i 4 4 v 4 o v
obavy vychazeji ze zkusSenosti jinych osob, znalosti mistniho prosttedi a z neduvéry
v Rusko, ktera je duvodna a netfeba ji dale prokazovat, neexistuje nic, ¢emu by Rusko
v /e v ) v v . / . 7 7 ’
prospélo, a neni nic Spatného, v cem by nemélo prsty. Rusko je zemi, kde citelna 4jma hrozi
teoreticky vsem, na této hrozbé je stat postaven, s ¢imz ma CR bohaté zkusenosti. U takové
Vo v o v VvV M / 4 M ./ 4 4 v i 4
zemé je treba dikladné provérovat, do jake miry jsou jeji pravni predpisy pouze deklaratorni
. 4 4 . \4 4 /v v / o / 4 M . v 4
a do jakeé miry jsou dodrzovany. Ze shromazdénych podkladt vyplyva a je i obecné znamo,
ze Rusko je nedemokraticky rezim potladujici lidska prava a svobody, zalobce se obava svého
vyslani na Ukrajinu v ramci pofidérni mobilizace, pfitom Rusko rozpoutalo valku proti
sousednimu demokratickému statu, coz ma mit vliv 1 na posouzeni zadosti zalobce.

. Poukazoval na to, ze zalovany pouze formalisticky prfejal obecné zavéry z potizenych
podkladu tykajici se navratilct obecné, aniz by je konkretizoval na dany pfipad. Nejedna se
o bézného Rusa, ale o Rusa s X koreny, vojenskym vzdélanim a o Rusa, o néhoz se nyni stat
zajima. Déle je tfeba uvést, Ze Zalobce dlouhodobé pobyval v CR, coZ je z pohledu Ruska
nepratelska zemé, coz zalovany pominul. Bezpecnostni slozky Ruska jsou pak velmi dobre
informované o ¢eskych pravnich predpisech a z cestovniho pasu zalobce, ktery je naptl X,
mohou dovodit, e v CR %4dal o azyl, a tedy nutné musel uvadét obavy z pronasledovani
v Rusku; toto by mu rozhodné v Rusku pfitizilo.

. Nebylo dostate¢né posouzeno nebezpedi azylové relevantni Gjmy, poukazal na rozsudek
NSS ¢.j. 5 Azs 28/2008-61. Zalovany neshromazdil dostate¢né a aktualni podklady nezbytné
7 N7/ . v o / ’ \ . L4 Ve

pro posouzeni zadosti a veskerou dukazni tithu ponechal na zalobci. Zalobce ptitom
dostatecné vylozil divod své obavy z navratu do vlasti pro nedemokrati¢nost rezimu a
hrozby s tim spojené, nelze po ném pozadovat, aby je prokazoval, v pochybnostech se ma

v v > / . LA ’
postupovat ve prospéch zadatele. Zalovany pochybil, pokud neposkytl mezinarodni
ochranu pro nedostateéna tvrzeni zalobce, bylo jeho povinnosti ovérit skuteny stav véci, a
to 1 ve vztahu k doplitkové ochrané, misto toho byla tvrzeni Zalobce bagatelizovana a nebyla
ovérena jejich relevance. Pokud nebyly dany divody pro udéleni azylu, tak alesponi pro
udéleni doplikové ochrany.
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6. Namital, ze zavéry ohledné § 12 zakona o azylu jsou obecné a pausalizujici, nestaci pouze
tvrdit, ze z néjaké zpravy néco nevyplyva, ale je nutné obstarat takové tematické podklady,
ze kterych napevno vyplyva, ze néco nenastane (tj. nenastane to, z ¢eho ma zalobce obavy),
takové podklady vsak soucasti spisu nejsou. Vyjadfil téz pochybnosti nad objektivitou
podkladd shrom4Zdénych statnimi orginy CR, kdyZ zijmem stitu je spide mezinirodni
ochranu jednotliveim neudélovat.

7. Z hlediska posouzeni § 14a odst. 1 zakona o azylu absentuje svébytné a originalni
oduvodnéni, nebylo dostatecné posouzeno riziko vazné (jmy, zalobce se mohl dostat do
soukoli vojenské justice domovské zemé, zalovany neshromazdil takové podklady, které by
obavy zalobce vyvratily. Naopak zalovany zcela ignoroval dikazy svédcici pro davodnost
v 7 . v ’ . ’ v . Y o
zadosti zalobce, a navic se zcela nelogicky zaobiral skute¢nostmi, které zalobce viibec
neuvadél a o které svou zadost neopira.

8. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany uvedl, Ze Zalobni nimitky jsou neopodstatnéné a nepodloZené, nimitka ohledné
nedostate¢né presnosti a urcitosti vyrokoveé Casti neni blize specifikovana. Pfitom podoba
vyrokové lasti se nevymyka bézné praxi a je soudy standardné akceptovana, k tomu viz
napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2024 ¢.j. 21 Az 30/2023-39.

10. Zalovany Zidost posuzoval meritorné, alobce na jeho pravech nijak nezkrétil,
zalobce nebyl vystaven pronasledovani a toto mu nehrozi ani pri navratu do vlasti, nehrozi
mu ani vazna Ojma. Tvrzena pochybeni nejsou podpofena argumentaci, ktera by jejich
dtvodnost dokladala, zalobce se omezuje na pouhy projev nesouhlasu. Zalovany trval na
tom, ze divody k udéleni mezinarodni ochrany absentuji, zalobce se seznamil s podklady,
ale nijak se k nim nevyjadril, vici pouzitym informacim se vymezil az v zalobé. Namitka
neobjektivnosti je pouze obecna, zalobce sva tvrzeni nedoklada. Zpravy OAMP ptitom byly
vypracovany v souladu s metodologiit EUAA, jsou v nich uvedeny sirokeé zdroje, zpravy jsou
relevantni a dostateéné aktualni.

11. Zalovany zohlednil vechna podstatna sdéleni a skuteénosti, vypo¥adal se s materialy
dolozenymi zalobcem, situaci hodnotil racionalné, poméry v Ruské federaci nijak
neidealizoval, své zavéry oprel o podrobné, logicky navazujici a prezkoumatelné odtvodnéni
vychazejici z individualnich informaci a k nim obstaranych podkladovych informaci.
Poukazal na rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2005 &j. 5 Azs 116/2005-58. Zalovany pak svou &Ast
dtikazniho bfemene unesl. Rovnéz odkazal na to, ze o mezinarodni ochranu je tfeba pozadat
bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost.

12. Odavodnéni napadeného rozhodnuti v logickém sledu a srozumitelné reaguje na
sV V7 v g ’ o . o 17 . Jan v /
zjisténé skutecnosti. Zalobni namitky nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry zalovaného.
Napadené rozhodnuti je vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné.

13. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze alobce podal dne 9. 2. 2024 v Ceské republice
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a v poskytnuti idaji k této zadosti ze dne 14. 2. 2024
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uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Ruskeé federace, etnicky je Rus (po matce) i X (po otci),
nemé4 ¥4dné politické presvédéeni, je rozvedeny, ma jednu dceru, které Zije v Rusku, do CR
pricestoval v roce 2021, zada proto, ze je napul X, ma tam spoustu pribuznych, nedokazal
by s témi lidmi bojovat, byl dva roky na vysoké vojenské skole, kvili zakonu v Rusku jako
byvaly poru¢ik by musel narukovat do armady. Dale v Rusku nema kde bydlet kvuli
konfliktu s dcerou. Rovnéz byl v X nékolikrat na akci proti Putinovi, jmenovala se X, X,
téz byl na akci na X kousek od X.

15. Pti pohovoru dne 14. 2. 2024 zalobce uvedl, Ze na X byl naposledy pred 32 lety, nyni
tam ma néjaké pribuzné. Vojenskou skolu nedokondil, odesel po dvou letech, poté studoval
na X, je X, podle zakona ten, kdo ma vysokou skolu a slouzil v armadé, musi byt povysen
na pozici porucika nebo podporucika, zalobce by kvili studiu na vojenskeé skole urdité dostal
namorniho porucika, dnes u X bojovali lidé, kteri byli jeho kamaradi v armadé. Na akcich
proti vladé byl pfed rokem 2014, asi 2012, X asi v roce 2010, pak uz museli byt vSichni zticha,
kdyz lidé protestovali proti valce, odvezli je na policii a muze pak poslali bojovat, zalobce
vSak kvali Gcasti na akcich problémy nemél. Na socialnich sitich se ze strachu nevyjadroval,
v roce 2023 byl na X na akci X, komunikuje v$ak pres Whatsapp, ten ruské tajné sluzby
sleduji, Zalobce nabadal znimého, aby s rodinou odjel z X do CR, Zalobce by mél p¥i nvratu
hned problémy, i kvili tomu, Ze je v CR, co je nep¥atelski zemé. Kdy? byla jeho maminka
jesté nazivu, prisli néjact lidé k ni do bytu a ptali se na zalobce, pry to byli vojaci, povolavaci
rozkaz ji vSak nepredali. Ma cukrovku, coz by se v armadé 1é¢it nedalo. S bezpe¢nostnimi
slozkami z politickych dtvodi problémy nemél. V pripadé navratu se obava, ze by musel
do vélky, boji se, Ze je uZ nyni sledovin kvali svému pobytu v CR a boji se, %e by ho
v pripadé navratu donutili nepfimo jit do valky napt. tim, ze by nemohl sehnat praci,
olekava se, ze po volbach bude novi mobilizace. M4 v CR partnerku, obfanku Ruské
federace, jde o vazny vztah a zalobce s ni chce zadit novy zivot a jako svobodny clovek.
K tomu doloZil vlastni vyjad¥eni, vytiatky zprav a zpravu CTK o ruské rockové skupiné Bi-2
kritizujict valka na Ukrajiné.

16. Zalovany shromaZdil tyto podklady tykajici se situace v Ruské federaci: Informace
OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcdanskych svobod a lidskych prav, Stav: fijen 2023 ze dne 31. 10. 2023, Informace OAMP
- Ruska federace - Situace navratilct do Ruske federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém
pobytu v zahraniéi, Zachazeni ze strany statnich Gfadt a monitoring socialnich siti ze dne
31. 10. 2023, Informace OAMP - Ruska federace - zdravotni péce, dostupnost 1écby diabetu
mellitu 2. typu a dny, povolavani do armady v ptipadé osob trpicich diabetem mellitu ze dne
10. 6. 2024, Informace Finské imigra¢ni sluzby - Ruska federace - Vyhybani se odvodim
béhem mobilizace ze dne 31. 1. 2023 a Informace Finské imigra¢ni sluzby - Ruska federace
- Vyhybani se odvodim béhem mobilizace/aktualizace stavu 15. 9. 2023.

17. Zalobce se dne 27. 6. 2024 seznamil s podklady pro rozhodnuti, aviak nijak se k nim
nevyjadril.
18. V napadeném rozhodnuti ze dne 5. 9. 2024 Zalovany podrobné rekapituloval vSechna

tvrzeni zalobce vletné jeho pisemného vyjadieni. Clanek CTK o ruské hudebni skupiné
mezi podklady nepftijal, coz odivodnil. Dospél k zavéru, ze nejsou dany diavody pro udéleni

.« /’ vV 7/ JERERY Vv Vv /
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, podrobné se bude soud obsahem napadeného
rozhodnuti zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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19. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

20. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.ts.

21. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni azylu
VvV v * N . / / V4 v / / P 4 /
zjisténo, Ze cizinec je dle pism. a) prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) md oditvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v p¥ipadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

22. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

23, Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou stjmu se podle tohoto zikona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo wnitrniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

24. Soud konstatuje, ze pres rozsahlost zaloby jsou zalobni namitky z vétsi ¢asti obecné
a abstrahované, zalobce v nich sice nastinuje uréita pochybeni zalovaného, avsak jiz
nespecifikuje konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti, kterymi mélo k danym
pochybenim dojit. Tyto namitky jsou vsak konkretizovany ve vztahu k obavam zalobce
z odvodu do armady, ve vztahu k situaci navratilet (pobyt v CR jako nepFatelské zemi a
moznost postihu za podani Zadosti 0 mezinarodni ochranu) a ve vztahu k tomu, Ze je zalobce
z¢asti X pavodu. Tomu bude odpovidat i rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti soudem.

25. Pokud jde o vyporadani ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, vySel zZalovany
v napadeném rozhodnuti z toho, Ze zalobce nema zadné politické presvédceni, v Rusku se
nijak politicky neangazoval, nemél zadné potize se statnimi organy své zemé, v zemi se sice
Gdastnil protestd v roce 2010 a 2012, to vSak nemélo pro néj zadné negativni nasledky, ani
jeho rodina neméla v Rusku problémy. Udastnil se v CR jedné akce proti valce, svou Glast
vSak nijak nedolozil, jinak sviij nesouhlas s valkou na Ukrajiné neprojevoval, v Rusku nikdy
v/ 4 4 v v 4 v \4 \4 . 4 4
zadné problémy nemél. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro

vV ’ 4 . / 4 4 ’
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

26. Zalobce sice v zalobé obecné namital nespravné posouzeni divodnosti udéleni azylu
dle § 12 zdkona o azylu, avsak k oddvodnéni zalovaného tykajici se § 12 pism. a) zadné
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konkretizované namitky, které by se vymezovaly vuéi argumentim pouzitych zalovanym,
v v ~ / s / R v / v

v zalobé nevznesl. Zalobni namitky svym obsahem smétuji spiSe k obavam zalobce do

budoucna, tedy k davodum dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

27. K obecnym namitkam tykajicim se nepfezkoumatelnosti, nedostatecnych podklada,
nedostateénych skutkovych zjisténi a nedostatecného odivodnéni tak soud z hlediska § 12
4 /4 M v v / 4 M e 4 4 / o
pism. a) zakona o azylu pouze konstatuje, ze zalovany zde vychazel z individualnich 4daja
tykajicich se zalobce, ktery ve vlasti nikdy zadné problémy se statnimi organy i
bezpecnostnimi slozkami nemél a ani aktualné zadné takové problémy nepopisoval,
zulastnil se sice nékolika demonstraci v roce 2010 a 2012, coz v$ak pro néj v domovském
staté nemeélo zadné negativni nasledky, byt se tam jesté radu let poté zdrzoval. Zalovany se
pak v souvislosti s timto ustanovenim velmi podrobné a konzistentné zabyval situaci zalobce
o / o M i i *V_V 4 i 4 Ve i /v v /

z ruznych aspektd, tu posoudil v souvislosti se zjisténimi, ktera ucinil ze shromazdénych
podkladt tykajicich se situace v zemi pavodu, existenci pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav a svobod vSak v pripadé zalobce neshledal, soud se stémito zavéry
ztotoznuje, povazuje je za prezkoumatelné a radné vécné odiivodnéné. Zalobce pak nevznesl
zadnou konkrétni argumentaci, kterymi by tyto zavéry zpochybnil.

28. Soud vsak shledal pochybeni z hlediska vyporadani divoda pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) zakona o azylu. K okruhu zalobnich namitek, kde Zalobce vyjadfoval své obavy
z povolani k vojenskeé sluzbé a vyslani do ozbrojeného konfliktu, uvadi soud nasleduyjici.

29. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
12. 2011 o normach, které musti splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen kvalifikaéni smérnice®) aby bylo jedndni povazovino za prondsledovani ve smyslu cl. 1 odst.
A Zenevské iimluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatené zdvainé, aby
predstavovalo vizné poruseni zikladnich lidskych prdav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riznych opatrent, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym wvedenému v pismenu a).

30. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifikacni smérnice za prondsledovini ve smyslu odstavce
1 mohou byt mimo jiné povazovina tato jednani: ) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndani
spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

31. Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se mezi tato jednani fadi zlo¢iny proti miru,
vale¢né zlodiny, zlodiny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt obsahujicich
ustanoveni o téchto zlo¢inech a ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v {lancich 1 a 2 Charty OSN.

32. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze branni povinnost a povinna vojenska
sluzba pat# k zékladnim stdtoobdanskym povinnostem a uznavaji je i Umluva o privnim
postaveni uprchlikd, Mezinrodni pakt o obdanskych a politickych pravech & Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Staty jsou opravnény zadat po oblanech splnéni
vojenskych povinnosti a ob¢ané jsou povinni je vykonat (srov. stanovisko UNHCR ze dne
1. 10. 1999). Clovek neni uprchlikem, pokud dezertuje nebo se vyhyba vojenské sluzbé jen
kvali averzi k vojenské sluzbé nebo strachu z boje (srov. Ptirucka procedur a kritérii pro
p¥iznini postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a Protokolu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



7 4 Az 29/2024

U

tykajictho se pravniho postaveni uprchliki od UNHCR ze zari 1979). V souladu
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7. 1998, ¢. . 6 A 508/97, povolani k vykonu
vojenské sluzby samo o sobé neni jesté pronasledovanim, i kdyby sluzba byla spojena
s rizikem Ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Podle rozsudku NSS ze dne 22.
12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004, neptrijemnosti souvisejici s vykonem vojenské sluzby
nezakladaji odtvodnény strach podle § 12 zakona o azylu.

33. Obecné lze sice souhlasit se zalovanym, ze branna povinnost a vykon vojenske sluzby
predstavuje zakladni statooblanskou povinnost a neni bez dalsitho duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to ani v ptipadé, kdyby byl spojen s rizikem povolani do bojovych
akei ve valecném konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupenti vojenské sluzby.
Ktomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j.
5 Azs 4/2004 - 49, rozsudek ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni téhoz
soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ze
dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne
10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 159/2021-23.

34. Z judikatury vsak téz vyplyva, ze z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, které
zalovany opomneél vzit v Gvahu, prestoze mazou byt relevantni pravé v pripadé zalobce.
V disledku toho jsou Gvodni uvahy zalovaného tykajici se posouzeni vykonu vojenské
sluzby jako mozného azylové relevantniho duvodu nespravné a neiplné. Je nezbytné
upozornit zejména na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. ). 5 Azs 19/2020-45, podle kterého
»Samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povaZzovat za diivod pro udéleni
mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd
0 plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho stdtu, které je v souladu
s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem respektovina moznost
odepreni vykonu takové vojenské sluzby z ditvodu svédomi & naboZenského presvédcent, at’ jiz
zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpusobem, nebo prinejmensim, pokud takové
odepreni vyjkonu vojenské sluzby neni ve smyslu l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU
trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s ucasti na
ozbrojeném konfliktu naopak miiZe byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného
zakona mimo jiné tebdy, pokud Zadateli ve smyslu . 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice brozi
trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace,
kdy by tento vykon mobl zabrnovat primou (i neprimou sicast Zadatele na mezindrodnich
vilecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo inech,
které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN, a pokud je zdarover ddana souvislost mezi timto
zpuisobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12
pism. b) uvedeného zdakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a &l. 10 citované smérnice.“ (podtrzeni doplnéno)

35. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012-44, ,[aJzylové relevantni by
bylo také odmitani vojenské sluzby odvvodnéné tim, Ze by znamenalo ve smyslu rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, & j. 6 A 509/94-27, ,podilet se na bojovych akcich, z
hlediska prirozenopravnibo mezindrodnim spolecenstvim obecné odmitanych (jako nap?.
genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu obyvatelstou, vrazdéni zajatcii ap.)
pravé z téchto divodii (a nikoli z pouhé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivot).

36. Z aktualnich rozhodnuti je tteba poukazat na usneseni NSS ze dne 12. 7. 2024, ¢. ). 8
Azs 68/2024-29, dle kterého: ,,pinéni branné povinnosti skutecné nelze samo o sobé povazovat

za diivod udéleni mezindrodni ochrany (z ustalené judikatury viz napy. rozsudky NSS ze dne 7.
8. 2012,¢ j. 2 Azs 17/2012 44, ze dne 10. 12. 2021, ¢ j. 5 Azs 19/2020-45, a usneseni ze dne 17.
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6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015-31, ¢i ze dne 1. 11. 2023, ¢ j. 1 Azs 180/2023-26, bod 12). To ovsem
plati pouze, pokud je brannd povinnost vykondvina v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim
pravem a v regulérni armadé demokratického pravnibo statu. Naopak zapojeni do itocného
konfliktu azylovym divodem byt miize (rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2021, & j. 5 Azs 19/2020-
45, ¢ 4304/2022 Sb. NSS, bod 48 a nasl., &i ze dne 24. 1. 2024, ¢ j. 1 Azs 253/2023-31, body 14-
16). Tento zdvér Nejuyssi spravni soud v naposledy zminéném rozsudku vyslovil p¥imo i ve
vztahu k aktudlni situaci v Ruské federaci. Nakonec to, Ze momentdlné v Rusku neprobihd
mobilizace, neznamend, Ze vyslani do takovych bojii nemiizZe byt soucisti vyjkonu zaikladni
vojenské sluzby. Z vereiné dostupnych zdroji je znamé, zZe branci na Ukrajinu vysilani jsou (viz
rozsudek &j. 1 Azs 253/2023-31, bod 14).“

37. Je obecné znamou skuteCnosti, ze na Ukrajiné probiha ode dne 24. 2. 2022
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého (zemi statu, k tomu napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2022 ¢.j. 4 Azs 214/2022-41: ,,Nicméné v dané véci je tveba
priblédnout k bezprecedentni situaci, ktera nastala v domovské zemi stéZovateli po vpddu jejich
vojsk na Ukrajinu dne 24. 2. 2022. Béhem _této vojenské agrese dochdzi nejen k pachini
zlocind proti miru a lidskosti okupacni armddou vici Ukrajiné a jejimu civilnimu obyvatelstvu,
nybrz ik masionimu_potivani _mezindrodné garantovanych zikladnich priv vlastnibo
obyvatelstva organy  Ruské _federace na jejim vzemia k vynucené
iicasti vyznamné Cisti jejich obéanii na_téro_dtocné wvilce. Ceskd republika se pFitom v reakci
na zminénou vojenskon invazi pripojila k celé 7adé sankci vici Rusku a mnoba zpiisoby pomdhd
Ukrajiné pri jeji obrané viici agresorovi, takZe je vnimdna v domouvské zemi stéZovatelii jako
nepratelskd zemé. (podtrzeni doplnéno) Dale k tomu napf. rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2022
C.j. 10 Azs 537/2021-31 a ze dne 22. 4. 2022 ¢.j. 5 Azs 218/2020-28.

38. Je rovnéz obecné znamou skutecnosti, ze vojenska invaze Ruske federace na Ukrajinu
je aktem mezinarodni agrese, v ramci které ruska vojska pachaji zloéiny proti miru a proti
lidskosti a v jejim? désledku ptijala Ceska republika spole¢né s dal§imi staty sankce proti
Ruske federaci (viz také rozsudek NSS ze dne 11.3.2022, C.j.6 Azs 306/2021-49,
¢. 4364/2022 Sb. NSS). Je tedy zfejmé, ze Ruska federace svymi ¢iny proti Ukrajiné napliuje
zlodiny a jednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (k tomu srov. napt. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024 {.j. 40 Az 1/2024-28 ¢i ze dne 31. 1. 2024 ¢.j. 40
Az 13/2023-22). V pripadé branné povinnosti v Rusku se tedy nejedna o plnéni takové
povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které by bylo v souladu
s mezinarodnim pravem. (rovnéz viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2023
&.3. 19 Az 16/2023-21)

39. Pachani valeCnych zlocind a zlodint proti lidskosti ruskou armadou v ramci
ozbrojeného konfliktu s Ukrajinou neni pouze obecné znamou skutecnosti, ale vyplyva i
z podkladd shromazdénych zalovanym, konkrétné z Informace OAMP - Ruska federace -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, Stav: Hjen 2023 ze dne 31. 10. 2023, bod 6.1. Zalovany viak tuto &st zpravy
zcela opominul, nijak se s ni nevyporadal, v tomto smyslu je tak skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisem. Méstsky soud v Praze
ptitom toto pochybeni zalovanému v obdobnych pfipadech opakované vytykal (srov. napt.
rozsudky ze dne 22. 5. 2024, C. j. 19 Az 2/2024-25, ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 21 Az 1/2024-41,
ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 13 Az 26/2023-27, ¢i ze dne 17. 5. 2024 C.j. 4 Az 26/2023-34).

40. V navaznosti na shora uvedena chybna vychodiska tykajici se posouzeni vykonu
i 4 \ i v 4 Vv 4 o \ / o /
vojenské sluzby jako mozného azylové relevantniho duvodu se zalovany vibec nezabyval

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



9 4 Az 29/2024

otazkou, zda se zalobce sohledem na jeho individualni situaci muaze sluzba v armadé
néjakym zpusobem tykat, tedy zda muze byt jesté povolan k vykonu zakladni vojenské
sluzby, jakou roli hraje jeho absolvovani dvou roénikt vojenské skoly a dale jiné vysoké
skoly, zda muze byt povazovan za ¢lena vojenskych zaloh, apod. Tyto zakladni otazky
nebyly vibec objasnény. Ptitom zalobce poukazoval na to, ze s ohledem na absolvovani

/7 Vv 4 4 N4 v/ v v v / 4 / M Ve
vysoké skoly ma mit hodnost porucika, ¢imz se vSak zalovany také nezabywval, ani nepolozil
zalobci doplnujici dotazy. Zalovany se sice zabyval otazkou, zda zalobce muze byt povolan
do armady s ohledem na svou diagnozu diabetes mellitus 2. typu, nicméné zjistil, Ze situace
se odviji od stupné zavaznosti a nejcastéji je uplatriovana kategorie V (vazné zdravotni

4 Ve 4 v /4 v 4
problémy, vhoden pouze pfi valecném stavu). Z toho plyne, ze s ohledem na zdravotni stav
zalobce nenti jeho sluzba v armadé zcela vyloucena. Zalovany tak mél zodpovédét, zda a za
jakych podminek se zalobce sluzba varmadé muze tykat, nebot jak je patrné zvyse
uvedeného, v pripadé Ruska se muze jednat o azylové relevantni davod. Pokud tak neucinil,
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

41. Zalovany se nasledné zabyval otizkami mobilizace, nicméné se jedni o kusé
informace vytrzené z kontextu, nebot nebyly zodpovézeny shora uvedené zakladni otazky
ohledné toho, zda a jakym zpusobem zalobce muze byt povolan do armady (tj. zda k vykonu
zakladni vojenské sluzby, ¢i zda nalezi do zaloh atd.) Informace Finské imigrac¢ni sluzby ze
dne 31. 3. 2023, ze které zalovany nechal prelozit pouze bod 7, se tyka zaloznika vracejicich
se do Ruska ze zahranici, zalovany vsak dosud neobjasnil, zda zalobce maze byt povazovan
za zaloznika. Stejné tak dle Informace Finské imigracni sluzby aktualizované ke dni 15. 9.
2023 se uvadéna mobilizace méla tykat obcant patficich do ruskych vojenskych zaloh,
pFitem? vSak neni jasné, zda ¥alobce do takovych zaloh nélezi. Zalovany postaveni Zalobce
ve vztahu k armadé dostatecnym zpusobem nekvalifikoval. S ohledem na to neni jasné,
jakym zpusobem se zalobce tyka fada raznych informact, které zZalovany citoval z Informace
Finské imigra¢ni sluzby aktualizované ke dni 15. 9. 2023 a které se riznym zptusobem
vztahuji k mobilizaci, osobam se ji vyhybajicim a sankcim.

42. Je nezbytné, aby zalovany v navazujicim tizeni nejprve objasnil, jakym zptisobem se
zalobce s ohledem na jeho individualni charakteristiky muze tykat sluzba v ruské armade.
V kladném pripadé bude nezbytné zabyvat se tim, zda a za jakych podminek mohou byt
v /4 / 4 . * Ve 4 \4 /. 4 . . / 4 . <’/
Clenové ruské armady (zejm. branci ¢i zaloznici) vyslani do bojovych operaci souvisejicich
s konfliktem na Ukrajiné, zda a za jakych podminek probiha v Rusku mobilizace a koho se
tyka, zda, za jakych podminek a pod jakymi sankcemi se 1ze vyhnout sluzbé v armadé, zda
je mozny vykon nahradni vojenské sluzby, apod. Teprve po zodpovézeni téchto otazek bude
\4 / * V7 v . v . M 4 4 v v/ vV Vv v
zalovany moci radné a celistvé vyhodnotit, zda je sluzba v armadé v pripadé zalobce azylové
relevantnim divodem. Ve stavajici podobé vsak rozhodnuti neobsahuje dostate¢na skutkova
zjisténi a na nich ulinéné zavéry, a je tedy 1 nepfezkoumatelné.

43. Vyse uvedené zavéry tykajici se vyporadani ust. § 12 pism. b) zikonu o azylu
v souvislosti s vojenskou sluzbou se pfimérené tykaji téz vyporadani dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

44. Zalobce v Fzeni jako jeden z divodd své Zadosti uvedl, Ze je etnicky naptl X,
zalovany se vSak v této souvislosti omezil na konstatovani, ze zalobce s ohledem na svij
puvod zadné potize v Rusku nikdy nemél. K této otazce vsak neshromazdil zadné podklady,
nezabyval se tim, zda by zalobce sohledem na svij ¢astecné X etnicky ptvod mohl
v soucasném Rusku (které vede ozbrojeny konflikt s Ukrajinou) elit pronasledovani nebo
by mohl byt ohrozen nebezpelim vazné Gjmy. V navazujicim fizeni bude pottebné, aby
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zalovany k témto otazkam shromazdil adresné podklady a na jejich podkladé ptijal prislusné
4 v /4 N4 Vo 4 4 / A i v 4
zavéry. Ve stavajici podobé je napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné.

45. Zalovany se v souvislosti s vyporadanim divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu (a
dale obdobné rovnéz dle § 14a odst. 1 pism. b) zakona o azylu) podrobné zabyval i aktivitami
zalobce v CR (. Gcasti na jedné demonstraci na Staroméstském namésti v roce 2023 a
pomoci s ubytovanim priteli z Ukrajiny a jeho rodiné), kdy dle zalovaného zalobce jednak
svou Ucast na zminéné demonstraci nijak nedolozil, a dale zalovany na zakladé téchto aktivit

v Ve VvV v v 4 \4 v o1° i v/ v 4
nepovazoval za pfiméfené pravdépodobné, ze by zalobce kvtli nim mohl v pripadé navratu
v i 4 4 7 Ve a4 A v v / M s M
Celit pronasledovani ¢i vazné iymé, k tomu zalovany uvedl konkretizované uvahy (viz strany
6 - 8 adale strana 15 napadeného rozhodnuti). Zalobce v$ak k této casti odtvodnéni v zalobé
v/ 4 v / 4 M v 4 4 / VA M o v 7V /v
zadné vécné namitky nevznesl, a tedy se soud prezkoumanim této ¢asti odavodnént jiz blize
nezabyval.

46. Pokud jde o situaci navratilct, zalovany se touto problematikou zabyval v souvislosti
s moznosti udéleni azylu i dopliikové ochrany, vychazel pfitom z Informace OAMP ze dne
31.10. 2023, ze které zjistil, ze vétsina navracejicich se osob se do RF navratila bez problémd,

M i v vV 4 v 4 i / 4 i v 1 / Vv / 4
nejsou informace, ze by bézni obc¢ané byli vyslychani nebo Celili zvysenym kontrolam,
problémy mohou mit aktivisté, novinafi ¢i blogeti, mezi které zalobce nepatri. Potud soud
nema k hodnoceni zalovaného vyhrady. Nicméné, zalobce v fizeni namital, Ze by mohl mit
v Rusku problémy, nebot pobyva v Ceské republice, ktera je povazovana za nepratelskou
zemi. Ktomu se vSak zalovany nijak nevyjadril. Zalovany se nezabyval ani situaci
neuspésnych zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v zahraniéi, byt se jedna o
charakteristiku zalobce. Soud sice nesdili nahled zalobce, ze by se ruské organy mohly o

4 /7 N/ i M 4 4 v v 4 v b4
podani zadosti o mezinarodni ochranu dozvédét z cestovniho pasu zalobce, nebot tam se
zadné takové informace nezaznamenavaji. Nicméné, nelze vyloudit, ze se ruské organy o
podani zadosti mohou dozvédét jinym zpusobem. V navazujicim fizeni tak bude nezbytneé,
aby se zalovany k témto otazkam vyjadril.

47. Namitku ohledné neurcitosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti neshledal soud
dtvodnou, nebot je jednoznacna, urcita a srozumitelna, je zrejmé, kdo je Gcastnikem rizeni,
jaky organ rozhodl, v jaké pravni véci, jak bylo rozhodnuto o podané zadosti a podle kterych
pravnich ustanoveni. Zalobce tuto namitku nijak blize nespecifikoval.

48. Vzhledem k tomu, ze v navazujicim fizeni zalovany musi shromazdéné podklady a
skutkova zjiSténi doplnit, povazuje soud za predcasné, aby se nyni vyjadfoval k namitce
neobjektivity shromazdénych podkladi.

49. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.t.s. zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / \4 4 v/
zalovanému k dal$imu rizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim
fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

50. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na ndhradu Glelné vynalozenych naklada fizeni proti
netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem ptedstavuji nahradu nakladd
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem
6200K¢(§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ). pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a
nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Celkova vyse nakladt fizeni tedy ¢ini ¢astku 6 800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. dubna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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