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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: T.T.N.,, nar. X,
statni prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupend Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
se stdlem Nekdazanka 888/20, 110 00 Praha,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2024, &. j. MV-137544-6/S0-2024,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2024, &. j. MV-137544-6/SO-2024, a jemu
predchazejici usneseni Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. OAM-51625-
79/ZM-2020, se zruSuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna do jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobkyni nahradu nakladi fizeni, jejiz presnou vysi 9 800 K¢, a to k rukam
jejiho zastupce, Mgr. Marka Eichlera, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Predmeét vizeni
Zalobkyné se domah4 zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2024, ¢&. j. MV-137544-
6/S0O-2024, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra
ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. OAM-51625-79/ZM-2020, jimz bylo podle § 63 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale téz jen: ,ZPC*) zastaveno spravni fizeni o jeji zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Spravni organy dospély k zavéru, ze
zalobkyni zanikla v prabéhu spravniho fizeni dne 30. 6. 2022 platnost zaméstnaneckeé
karty podle § 63 odst. 1 ZPC, nebot ve lhtté 60 dni od skonleni posledniho

pracovnépravniho vztahu, na néjz ji byla vydana, neoznamila zménu zaméstnavatele podle

§ 42g odst. 7 ZPC.

Proti témto zavérum zalobkyné uvadi, ze podani oznameni podle § 42g odst. 7 ZPC ji

fakticky zabranily samy spravni organy, kdyz puvodné o jeji zadosti o prodlouzeni doby

platnosti zaméstnanecke karty nezakonné zamitavé rozhodly s tim, ze se dopustila vykonu

nelegalni prace, a toto jejich rozhodnuti musel nasledné zrusit Krajsky soud v Ostravé.

Soucasné zalobkyné tvrdi, Ze se spravni organy v rozporu se zakonem nezabyvaly dopady
’ ’ o .y / . I4 vV _o

svého rozhodnuti do jejich soukromych a rodinnych poméra.

Obsah Zaloby

Podle zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci neptiléhavym
o . ’ ’ ’ . ’ , . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a
/ 4 4 IV / 4 4 4
vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a

neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak se zalovana vyporadala s odvolaci namitkou tykajici se
nemoznosti podani oznameni o zméné zaméstnavatele dle zakonnych pozadavka ZPC.
Ten stanovi lhatu 60 dnt, béhem kterych po ukonéeni pracovniho poméru je cizinec
povinen si podat danou zadost. Zalobkyné tak nemohla uéinit, nebot podle spravniho
organu jeji pracovni pomeér skonéil k 30. 4. 2022, odvolani proti rozhodnuti zalovana
zamitla dne 3. 5. 2022, ¢imz byl jeji pobyt ukoncen bez ohledu na to, ze ji byl pozdéji
ptiznan odkladny tcinek, nebof ptriznani odkladného Géinku pouze odklada
v i v 4 4 4 M 4 v v v
vykonatelnost, avSak to nic neméni na pravni moci. Neni tedy pravdou, ze zalobkyné v
v/ v v 4 4 v v/ 4 o * V7’
ptipadé ukonceni pracovniho poméru mohla vyuzit zakonnou lhitu a podat si zadost v 60
dnech, nebof nebylo dle zakona mozné zameéstnavatele zménit. Taktéz ze strany
v v v 4 4 4 V1 A% v/ v v 4 v
zalobkyné nedoslo k podepsani vypovédi, tudiz nebyl radné ukoncen pracovni pomér.
Zalobkyné se do dané situace dostala vlivem nezakonnych rozhodnuti spravnich organd,
coz ji nelze klast k tizi. Skutecnost, ze po obzivnuti véci vyuzila institutu oznameni o
v v v 4 v/ i v M v / v / 4
zméné zameéstnavatele misto zadosti o zménu obsahu je nadbytecné, pokud mél spravni
4 v 4 v v v v v /v ..
organ povédomi o tom, ze doslo ke zméné zameéstnavatele, mohl na to nahlizet i jako na
zadost o zménu obsahu zadosti. Zalobkyné v pravodnim dopise napsala, ze chce byt
zaméstnana u nového zameéstnavatele. Je prehnané formalistické bazirovani na tom, zda
zalobkyné ke zméné zameéstnavatele zvolila vhodnou formu. Vzhledem k tomu, ze od
zamitnuti odvolani do vyhovéni zaloby uplynul vice nez rok, tak je pochopitelné, ze
v v v .. v M 4 M /7 vV /
zalobkyné neméla jinou moznost jak postupovat. Neni pravdou, jak tvrdi zalovany na
strané 6 napadeného rozhodnuti, ze rozsudek nemél vliv na zakonnou povinnost
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alobkyné postupovat v intencich § 42g odst. 7 ZPC. Zalobkyné byla pravé diky tomu

pripravena o moznost toto ustanoveni vyuzit.

Dale neni pravdou, ze zalobkyni neni znemoznéno podavat zadosti o nova pobytova
opravnéni. Skoncenim pobytu a nucenym odcestovanim do Vietnamu je o tuto moznost
ptipravena, jelikoz z Vietnamu lze podat jen zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem
sloudeni rodiny a dale o studium, pficemz ani jedno zalobkyné podat nemuze.

Prostfednictvim nespravného a nezakonného postupu spravaiho organu I stupné, tedy v
dtsledku procesniho usneseni dle spravniho fadu namisto vydani meritorniho rozhodnuti
dle ZPC se spravni organy ucelové vyhnuly své zidkonné povinnosti zkoumani
primérenosti dopadu rozhodnuti zakotvené v § 174a ZPC. Spravni organy se
k primétenosti vydavaného rozhodnuti nijak nevyjadtily. K neprimétenosti napadeného
rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze v CR zije jiz od roku 2016. Zije tu spolecné se svym
synem P. Q. D, nar. X, ktery ma na Gzemi CR povolen dlouhodoby pobyt a s dcerou P.
T. D. T., nar. X, ktera ma povolen trvaly pobyt. Déti jsou jiz sice zletilé, ale stale Ziji s
matkou a jsou na ni psychicky zavislé. Po celou dobu pobytu na Gzemi CR zalobkyné zila
v/ AR ’ Ve ’ ’ ° .
sporadany zivot a nepachala trestnou ¢innost. Do danych probléemu se dostala vlivem
/4 / 4 4 4 4 o /7 Vv J
nezakonnych rozhodnuti spravnich organa. Rozhodnuti Zalované je proto s ohledem na
uvedené skutecnosti jednoznaéné nepfimeérené.

Vyjadreni Zalované

Ve svém vyjadreni zalovana predevsim odkazala na rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 1 Azs
169/2018-32, dle néjz v pripadech, kdy spravni soud zrusi napadené rozhodnuti a véc vrati
v 4 v/ v/ 4 4 v/ v Ve v 4 4 v /4

zalovanému k dalsimu fizeni, vraci se pfipad zpét do okamziku pred vydanim zruseného
rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze pokud tedy spravni organ L. stupné v prubéhu spravniho
fizeni po zruseni rozhodnuti soudem zjistil, ze jsou duvody pro zastaveni spravniho fizeni
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nejedna se o nespravny tfedni postup.

Jak jiz bylo mnohokrat judikovano, napt. v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 50 A 78/2017-39, spravni organy obecné rozhoduji
podle skutkového a pravniho stavu, ktery je zde v okamziku jejich rozhodovani. Ke
stejnému zavéru dosel NSS v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, i
v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, C. j. 7 Azs 29/2016-22.

K namitce, ze byl spravni organ I. stupné povinen zvazit zejména vyjmenované faktory v
§ 174a ZPC, zalovana poukazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 52 A 54/2015-45, dle néjz nelze po spravnim
organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, ktere
by mohly svédcit ve prospéch cizince. Jiz vibec neni nezbytné, aby se spravni organ
vyslovné vyjadroval ke vsem kritériim uvedenym v § 174a ZPC. Tento rozsudek byl
potvrzen rozsudkem NSS ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 Azs 143/2015-37. Zalovana tak uvedla,
ze se namitkou zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné dostate¢né zabyvala,
a to na str. 8-9 napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovana uvedla, ze se ztotoznuje se zavérem spravniho organu I. stupné, ktery
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., kdyz s takovym postupem
4 v . \4 4 \4 v VvV ’
vyslovné souhlasila zalovana a zalobkyné se k dotazu soudu, zda rovnéz s rozhodnutim
véci bez jednani souhlast, nevyjadrila ani ve stanovené lhuté ani az do dne vyhlaseni tohoto
rozsudku. Za takové situace se souhlas zalobkyné srozhodnutim véci bez jednani
presumuje. Sam soud dvod k nafizeni jednani neshledal, nebot skutkové okolnosti véci

jsou mezi ucastniky nesporné a rozhodnuti zavisi na posouzeni pravnich otazek.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. f. s.) a respektoval svou vazanost zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Zaloba je duvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 16. 9. 2020 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, kterou méla
vydanu na pracovni pozici skladnika u spolecnosti DIEPTRANG Fashion s.r.o. (dale téz
jen: . DIEPTRANG®) v jeji provozovné v Rymarové. V této zadosti uvedla, ze ma u svého
zaméstnavatele uzavrenou pracovni smlouvu na dobu neuréitou. Na tizemi CR se nachézi

take jeji dvé déti (P. T. D. T. nar. X a P. Q. D. nar. X) a matka (D. T. T. nar. X).

Spravni organ L. stupné ovéroval podklady pripojené k zadosti a zjistoval, zda jsou splnény
podminky pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné. V této
souvislosti se mj. dne 16. 3. 2021 obratil na zaméstnavatele zalobkyné, jehoz pozadal o
vysvétleni otazky pracovni doby zalobkyné (ta totiz méla podle dodatku pracovni
smlouvy ze dne 1. 1. 2019 u DIEPTRANG pracovat jen na zkraceny Gvazek ve vysi 20
hodin tydné a jeji mzda méla ¢init 7 400 K¢ mésicné, ale z predlozenych mzdovych lista
vyplyvalo, Ze je zaméstnana na play pracovni uvazek a jeji mzda ¢ini 17 800 K¢ mésicné).

Sdélenim ze dne 22. 3. 2021 sdélil zaméstnavatel zalobkyné spravnimu organu L. stupné, ze
zalobkyné je u néj v pracovanim poméru od 9. 3. 2018, priemz byly uzavreny dva dodatky
k pracovni smlouvé. Podle prvého z nich ze dne 1. 1. 2019 méla pracovat jen 20 hodin
tydné a jeji mzda méla cinit 7 400 K¢ mésicné, podle druhého ze dne 1. 1. 2020 méla
pracovat 40 hodin s mésicni mzdou 17 800 K¢, a to jiz nikoli jako skladnice, ale jako
prodavacka. Tento dodatek platil i v dobé podani zpravy. Druhy dodatek a mzdovy list
¢inil prilohu tohoto podani zaméstnavatele zalobkyné. Lze konstatovat, ze jim skute¢né
byla sjednana pracovni pozice prodavacky stydenni pracovni dobou 40 hodin a se
sjednanou mzdou ve vysi 17 800 K¢ mésicné. Podle predlozeného mzdového listu nikdy
v roce 2020 necinila mési¢ni hruba mzda zalobkyné méné nez 17 800 K¢.

Po seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti (a po informaci ze strany spravniho
organu L. stupné, ze za daného stavu bude jeji zadost zamitnuta, nebot jiz nepracuje na
4 .. v v v Ve v v
pracovni pozici, na kterou méla vydanou zaméstnaneckou kartu) predlozila zalobkyné
spravnimu organu I. stupné spolu se svym podanim ze dne 7. 6. 2021 pracovni smlouvu
uzavrenou se svym zameéstnavatelem dne 1. 6. 2021, a to na pracovni pozici skladnice.

Po dal$im provéfovani situace spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 4. 2. 2022, ¢. j.
OAM-51625-51/ZM-2020, zadost zalobkyné zamitl a zaméstnaneckou kartu ji podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) ZPC neprodlouzil, nebot zalobkyné vykonavala
nelegalni praci. Tento zaveér se opira o shora jiz uvedené zjisténi, podle néhoz zalobkyné
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od 1. 1. 2020 vykonavala u svého zaméstnavatele jinou pracovni pozici, nez na kterou ji
byla vydana zaméstnanecka karta.

Odvolani, jimz zalobkyné proti citovanému rozhodnuti spravniho organu L stupné
brojila, zamitla zalovana svym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MV-57059-4/SO-2022,
a rozhodnuti prvostupriového spravniho organu potvrdila.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 25 A 86/2022-43, vsak bylo
shora uvedené rozhodnuti zalované zruseno a véc ji byla vracena k dalsimu rizeni. Krajsky
soud v Ostravé totiz dospél k zavéru, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci, nebot se spravni organy radné nezabyvaly otazkou, jakou praci zalobkyné
vykonavala fakticky. Neprovedly vyslech navrzeného svédka (zameéstnavatele zalobkyné
¢ jim povérené osoby), ktery vsak mél potencial objasnit rozhodujici spornou skutecnost.
Zbyva dodat, ze zalobé byl usnesenim ostravského krajského soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢.
j- 25 A 86/2022-32, priznan odkladny ucinek.

V navaznosti na tento rozsudek pak zalovana rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. MV-
57059-15/SO-2022, zrusila rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 4. 2. 2022 a véc
mu vratila k novému projednani.

Dne 14. 3. 2022 vydal spravni organ L. stupné sdéleni ¢. j. OAM-18995-5/7ZM-2022, MV-
48813-2/OAM-2022, jimz na zakladé oznameni zalobkyné ze dne 3. 3. 2022 konstatoval,
ze byly splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 ZPC pro zaméstnavani zalobkyné
na pracovni pozici pomocni pracovnici obchodniho provozu od 4. 4. 2022 v Hodoniné u

téhoz zaméstnavatele (DIEPTRANG).

Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. OAM-51625-62/7ZM-2020, vyzval
spravni organ L. stupné zalobkyni k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu
prokazuyjiciho pracovnépravni vztah. Totoznou vyzvu pak zalobkyni zaslal spravni organ
L. stupné i dne 20. 3. 2024.

Dne 23. 5. 2024 probéhlo seznameni zalobkyné (resp. jejiho zastupce) s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Z4dosti ze dne 11. 7. 2024 se spravni organ L. stupné obratil na zaméstnavatele zalobkyné,
aby mu sdélil, zda je u néj zalobkyné nadale zaméstnana ¢i zda ukoncila pracovni pomér.
Sdélenim ze dne 11. 7. 2024 informoval jednatel zaméstnavatele zalobkyné, pan T. L. P.
P., ze zalobkyné neni u DIEPTRANG zaméstnana jiz od 1. 5. 2022, nebot ji kvtli poruseni
pracovni povinnosti byla dne 30. 4. 2022 ,podana okamzita vypoved®, kterou vsak odmitla
podepsat, a¢ ji byla dorucena do vlastnich rukou. Soucasti sdéleni je i kopie vypovédi
z pracovaniho poméru zaméstnavatelem ze dne 30. 4. 2022, v niz se uvadi, ze pracovni
pomér byl uzavien dne 2. 5. 2018 na druh préace skladnice. Zalobkyné viak dne 29. 4. 2022
prestala chodit do prace a uvedla, ze jiz ani chodit nebude. Proto byla zalobkyni dana
vypovéd podle § 52 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace s tim, ze jeji G¢innost
je okamzita a pracovni pomér je ukoncen dne 30. 4. 2022.

Ve spravnim spisu je dale zalozena kopie oznament drzitele zaméstnanecké karty o zméné
zaméstnavatele, kterou zalobkyné podala u spravniho organu L. stupné dne 3. 6. 2024. V ni
se uvadi, ze zalobkyné zada o zménu zaméstnavatele, a to na pracovni misto uvedené
v evidenci EVPM pod ¢. 27554360776 u spole¢nosti V-mark Plus s.r.o. na pozici skladnika
v Karlovych Varech s predpokladanym datem zmény 5. 7. 2024. Soucasti zadosti je i kopie
vypovédi zaméstnance (zalobkyné) z pracovniho poméru adresovana DIEPTRANG ze
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dne 2. 6. 2024 a podact listek ze dne 3. 6. 2024, ktery prokazuje, ze zalobkyné daného dne
odeslala doporucenou zasilku spole¢nosti DIEPTRANG.

Usnesenim ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. OAM-51625-79/ZM-2020, zastavil spravni organ L
stupné fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty
podle § 63 odst. 2 ZPC. Nosny divod tohoto rozhodnuti spociva v tom, ze zalobkyné
zadala o prodlouzeni zaméstnanecké karty vydané na pracovni pozici, na které jiz
nepracuje, kdyz predmétny pracovni pomeér skondil dne 30. 4. 2022, coz plyne i ze sdéleni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (podle néhoz zaméstnavatel za zalobkyni evidoval
od 2. 5. 2018 do 30. 4. 2022). Zalobkyné pak ani v $edesatidenni Ihtité od 30. 4. 2022, tedy
do 29. 6. 2022, coz byl posledni den platnosti jeji zaméstnanecke karty, neucinila oznamenti
0 zméné zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 ZPC. Spravni organ 1. stupné je
presvédCen, ze vypovéd ze dne 2. 6. 2024, kterou zalobkyné predlozila, vypovida pracovni
pomér, ktery jiz byl ukonden ke dni 30. 4. 2022. Stejné tak spravni organ L. stupné
zvazoval, zda by zalobkyni nemohlo byt ku prospéchu, ze ackoliv ve vypovédi uc¢inéné
spolecnosti DIEPTRANG byl opakované uveden odkaz na § 52 pism. g) zakoniku prace,
skoncil pracovni pomér evidentné bez vypovédni doby. Dospél vsak k zavéru, zZe ani
pripadné plynuti vypovédni lhuty do 30. 6. 2022 by zalobkyni neprospélo, protoze by
lhita k podani oznameni podle § 42g odst. 7 marné uplynula jiz 29. 8. 2022. Bylo ostatné
na zalobkyni, aby se pfipadné domahala vysloveni neplatnosti vypovédi soudni cestou
vsouladu s § 72 zakoniku prace, coz neudinila. Bud jak bud tedy pracovni pomér
zalobkyné, pro ktery ji byla vydana zaméstnanecka karta, jiz zanikl, a zalobkyné neucinila
ve stanovené dobé oznameni podle § 42g odst. 7 ZPC. Proto i jeji zaméstnanecka karta jiz
v mezidobi zanikla, prodez ji neni mozno prodlouzit. Prestoze tedy pracovni pomér
zalobkyné u DIEPTRANG zanikl v dobé, kdy probihalo odvolaci fizeni (tykajici se
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. OAM-51625-51/ZM-2020, pozn. soudu), zrusenim
tohoto rozhodnuti rozhodnutim zalované ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. MV-57059-15/S0-2022
(v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Ostravé) se tyto skuteCnosti pomyslné
yvratily do hry“ a spravni organy k nim byly povinny prihlédnout, jakkoli Sedesatidenni
lhata k podani oznameni dle § 42g odst. 7 ZPC skoncila dne 29. 6. 2022, kdy bylo jiz fizeni
o jeji zadosti pravomocné skonceno (rozhodnutim o zamitnuti z divodu vykonu nelegalni
prace), zalobkyné takové oznameni neucinila a lhtita uplynula marné.

V napadeném rozhodnuti se k témto zavérim priklonil i zalovany, ktery uvedl, ze
poslednim dnem, kdy mohla zalobkyné zvratit zanik své zaméstnanecké karty, byl 29. 6.
2022. Nasledujictho dne jeji zaméstnanecka karta zanikla ze zakona. Minulé rozhodnuti
spravnich organa o zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty z divodu vykonu nelegalni prace, vedeni fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti a
ani kasacni rozsudek ostravského krajského soudu nemély vliv na jeji zakonnou povinnost
postupovat v pripadé zmény zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 ZPC.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou nezakonnosti postupu spravnich organa
spocivajici na tvrzeni, podle néhoz nemeéla zalobkyné procesni moznost podat oznamenti
o zméné zaméstnavatele ve lhaté 60 dni ode dne skonceni pracovnépravniho vztahu
odpovidajictho § 42g odst. 2 pism. b) ZPC na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta.

Podle § 63 odst. 1 ZPC: ,Platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnii
ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztab spliujici podminky podle § 42¢ odst.
2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo povoleni k
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zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uwvedenych v § 42g odst. 7 az 10;
to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.“ Dle druhého
odstavce téhoz ustanovent: ,,Za podminek stanovenych v odstavci 1 zanika i opravnéni
k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto opravnéni vzniklo podanim Zidosti o prodlouzZeni
platnosti zaméstnanecké karty. Rizeni o Zddosti o prodloutent platnosti zaméstnanecké karty
ministerstvo v takovém pripadé zastavi.* Treti odstavec tohoto ustanoveni zni: ,,Odstavec 1 se
nepouzije, jestlize cizinec pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini ozndmeni podle
§ 42¢ odst. 7 nebo podd Zddost o vydini povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym icelem
v souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem.

Vyporadani tohoto zalobniho bodu je vhodné zahajit u struéné rekapitulace skutkovych
okolnosti, k nimz v dané véci doslo.

Dne 30. 4. 2022 zalobkyni zanikl pracovnépravni vztah, na ktery méla vydanu
zameéstnaneckou kartu. Nutno predeslat, ze ve spravnim rizeni se zalobkyné pokusila
navodit dojem, Ze tento pracovnépravni vztah skoncil az na zakladé jeji vypovédi ze dne
2. 6.2024, o niz tvrdila, Ze ji zaslala svému zaméstnavateli dne 3. 6. 2024, ale tuto skuteCnost
se ji nepodarilo prokazat, protoze spravni organy shromazdily dostate¢né mnozstvi
presvédéivych diukazd o tom, ze vypovéd zpracovniho poméru zalobkyni podal
zalobkyni jeji zaméstnavatel pravé dne 30. 4. 2022, a to v dasledku zvlast hrubého poruseni
jejich pracovnich povinnosti (neomluvend absence a oznameni, ze uz nebude do
zameéstnani dochazet). Jedna se tu jak o predlozeni kopie samotné vypovedi, tak sdéleni
jednatele zaméstnavatele, tak konecné i jeho faktické jednani, kdy ji s GCinnosti od 30. 4.
2022 odhlasil z evidence OSSZ a prestal za ni odvadét pojistné na socialni zabezpeceni. Za
takové situace lze souhlasit se spravnimi organy, ze bez ohledu na to, jak byla vypoved
koncipovana, tj. bez ohledu na to, ze odkazovala na § 52 pism. g) zakoniku prace, jednalo
se fakticky o okamzité zruseni pracovaniho poméru ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, proti kterému zalobkyné nijak soudné nebrojila.

Soucasné je nutno na podkladé zjisténych skutkovych okolnosti véci konstatovat, ze
plynuti dvoumési¢ni lhaty podle § 63 odst. 1 ZPC, v niz zalobkyné mohla odvratit zanik
své zameéstnanecke karty bud’ podanim oznament dle § 42g odst. 7 ZPC, pfipadné podanim
zadosti o jiné pobytové opravnéni (viz § 63 odst. 3 ZPC) spada Casové vjedno s puvodnim
rozhodnutim spravnich organti obou stupia o zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti jeji zaméstnanecké karty z davodu vykonu nelegalni prace, resp. s jeho
soudnim prezkumem. Je mozno pfipomenout, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v tomto sméru bylo vydano dne 4. 2. 2022, rozhodnuti zalované pak dne 3. 5. 2022,
Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalované zrusil rozsudkem ze dne 15. 6. 2023 a
zalovana nasledné zrusila rozhodnuti spravniho organu L. stupné svym rozhodnutim ze
dne 13. 9. 2023.

Zalobkyné tedy dtvodné namita, e v danou dobu neméla fakticky vytvoreny procesni
prostor, aby podavala oznameni podle § 42g odst. 7 ZPC ¢i zadost o jiné pobytové
opravnénidle § 63 odst. 3 ZPC, kdyz v dané dobé soudasné brojila proti zavérim spravnich
organu, podle nichz se dopustila vykonu nelegalni prace, které nakonec v soudnim
prezkumu ani neobstaly. Tento nazor soud sdili potud, ze spravni organy se nemohou
dovolavat toho, ze zalobkyni marné uplynula lhuta dle § 63 odst. 1 ZPC, kdyz se tak stalo
v dusledku jejich nezakonného rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty, resp. jeho soudniho prezkumu (ve kterém takove
nezakonné rozhodnuti neobstalo). Je to pfitom pravé tento nespravny pravni zaver,
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kterého se v projednavané véci spravni organy drzi, ackoliv i jim nepochybné musi byt
ztejmé, ze muze vest ke zcela absurdnim dusledkm. Spravni organy by totiz v obdobnych
situacich vzdy mohly zabranit v realizaci § 63 odst. 3 ZPC, kdyz by svym drivéjsim
nezakonnym rozhodnutim (af uz odtvodnénym jakkoli) v podstaté zaprficinily, ze
sedesatidenni lhtita stanovena v citovaném ustanoveni marné uplyne v prabéhu soudniho
prezkumu takového jejich nezakonného rozhodnuti.

Soud proto vychazi ze zavéru, podle néhoz nemuze pocatek lhity stanovené v § 63 odst.
3 ZPC zalit plynout dtive, nez nabude pravni moci rozsudek soudu, jimz bylo predchozi
nezakonné rozhodnuti ve véci prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zruseno
(formalni pohled). Je totiz tfeba vzdy vychazet ze zasady ochrany prav Gcastnika rizeni.
Podle nazoru Krajského soudu v Plzni je neakceptovatelné, aby pro ulastnika rizeni
vyplynuly fakticky negativni pravni dusledky (v podobé marného uplynuti lhaty dle § 63
odst. 3 ZPC) jen proto, ze spravni organy vydaly nezakonné rozhodnuti, jehoz zrudeni se
takovy Gtastnik Hzeni domohl a% soudni cestou. Ulastnik fzeni musi mit vytvoren
procesni prostor, aby mohl uplatnit sva prava, ktera mu garantuje zakon, tj. ufinit
oznameni podle § 42g odst. 7 ZPC nebo podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym Gc¢elem v souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem (materialni
pohled). K témto zavérum srov. i ivahy NSS obsazené v jeho rozsudku ze dne 18. 12. 2024,
¢.j. 2 Azs 190/2024-31. Materialni i formalni pohled by v ,idealnim* (jakkoli o idealnosti
stavu, kdy samy spravni organy nejprve vydaji nezdkonné rozhodnuti, které je posléze
odklizeno soudem, a teprve shora nastinénym vykladem je nutno umoznit realizaci prava
garantovaneho § 63 odst. 3 ZPC, fakticky mluvit nelze) pripadé mél vest k zavéru o
jediném okamziku, se kterym je mozno spojit pocatek béhu lhaty dle § 63 odst. 3 ZPC.

Pohfichu, v nyni projednavané véci tomu tak (zfejmé) neni. Jak uz bylo shora feleno,
Krajsky soud v Ostravé vyhlasil rozsudek, jimz zrusil predchozi nezakonné rozhodnuti
zalované ze dne 3. 5. 2022 dne 15. 6. 2023. Zalovana pak dne 13. 9. 2023 vydala rozhodnuti,
kterym v dusledku citovaného rozsudku zrusila predchozi nezakonné rozhodnuti
4 4 4 v Ve v v 4 v - v
spravniho organu I. stupné ze dne 4. 2. 2022. Pfitom ovSem zalovana postupovala zrejmé
prilis horlivé, nebot ignorovala, ze ve spravnim spise vibec nema zalozen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé s vyznacenou dolozkou pravni moci. Zalovanou pfitom mélo
varovat prinejmensim jiz to, ze k danému rozsudku byl Krajskym soudem v Ostravé dne
19. 7. 2023 vydan doplnujici rozsudek, ktery ve spise rovnéz zalozen je (a rovnéz bez
v 4 v 4 4 M 4 i v 4 Ve Ve _/ /v
vyznalené dolozky pravni moci), a podle nazoru soudu si mohla zalovana pfi uréité mifre
vynalozené pozornosti jisté povsimnout také toho, ze 1 samotny dopliujici rozsudek trpi
M v M / v/ v 4 v o
zjevnou vadou, kdyz se v jeho vyroku hovoti o doplnéni rozsudku ze dne 15. 6. 2023, ¢. ;.
25 A 86/2019-43, a nikoli C. . 25 A 86/2022-46, a ze tedy s nejveétsi pravdépodobnosti 1
tento doplnujici rozsudek bude muset byt opraven, coz, s ohledem na to, ze jde o opravu
vyroku, si vyzada dalsi odklad pravai moci. Spravni organ I. stupné si v dal$im prubéhu
v/ 4 v Ve / M M M v \4 4 4 \4 M /
fizeni alespon opattil vypis z aplikace infoSoud, z néhoz se podava, ze citovany rozsudek
Krajského soudu v Ostravé nabyl pravni moci az dne 7.5. 2024. Ani on si vsak od
Krajského soudu v Ostravé nevyzadal citovany rozsudek s vyznacenou dolozkou pravni
. v 7 . Vv ’ . . . \ 4 / Ve v
moci, kdyz Gdaj obsazeny v aplikaci infoSoud nelze povazovat za zavazny (Ci alespon
nadany presumpci spravnosti), zatimco dolozka pravni moci ma charakter verejné listiny,
procez se jeji spravnost predpoklada.

Za dané situace konstatuje Krajsky soud v Plzni, ze zalovana vydala své kasa¢ni rozhodnuti
ze dne 13.9. 2023 s nejvétsi pravdépodobnosti nezakonné, nebot v dané dobé dosud nebylo
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procesné odklizeno jeji predchozi rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022 (to se stalo az v dusledku
nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2023, priCemz ve
véci neni dosud postaveno najisto, kdy k tomu doslo) a ve véci tak po jistou dobu vedle
sebe existovalo jak (dosud soudem pravomocné nezrusené) rozhodnuti zalované o
zamitnuti odvolani zalobkyné a rovnéz rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
prvostupnového spravnitho organu zalovanou (na zakladé dosud nepravomocného
rozsudku soudu) zruseno. Jde pritom o podstatnou otazku v nynéjsi véci, protoze pokud
by zalovana postupovala radné, tj. své kasa¢ni rozhodnuti vydala az po pravni moci
rozsudku ostravského krajského soudu, spadalo by s nejvétsi pravdépodobnosti (vysel-li
by soud z data 7. 5. 2024 coby dne nabyti pravni moci rozsudku ostravského krajského
soudu) oznameni zalobkyné podle § 42g odst. 7 ZPC udinéné dne 3. 6. 2024 jesté do
zachované lhity dle § 63 odst. 3 ZPC. Zminény nedostatek v postupu zalované proto nelze
bez dalsiho prejit.

Soud pochopitelné neprehlédl, ze byt byl postup spravnich organt v projednavané véci
zatizen shora zminénou podstatnou vadou, fakticky (tj. materialné) zalobkyni prostor pro
uplatnéni ustanoveni § 63 odst. 3 ZPC vytvorily, nebot zalobkyné jisté mohla v prubéhu
nového projednani své zadosti po rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2023 udinit oznamenti
dle § 42g odst. 7 ZPC, resp. pozadat o nové pobytové opravnéni, coz az do 3. 6. 2024
neudinila. Proto se soud musel zabyvat otazkou, zda tato skutecnost preci jen pomyslné
v o 4 4 4 v / v v 4 v \4
nepreklene dusledky nespravného procesniho postupu zalované. Dospél vsak k zavéru, ze
tomu tak byt nemuze, nebot by se dusledky nespravného postupu spravnich organt
prenadely na udastnika fizeni, coz je neptipustné. V této souvislosti je nutné predevsim
znovu zdUraznit, ze spravni organy ve svych zavérech vibec vychazeji z nespravného
pravniho nazoru, podle néhoz muze lhita stanovena v § 63 odst. 3 ZPC marné uplynout
treba i v priabéhu soudniho prezkumu jejich predchoziho nezakonného rozhodnuti ve véci
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty, takze byt bude tcastnik fizeni nakonec
Uspésny, platnost jeho zaméstnanecké karty bez ohledu na to zanikne. Tento nazor je
pritom treba odmitnou jako nespravny, coz samo o sobé postacuje pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Soucasné pak soud neakceptuje, aby dusledky nasledného, rovnéz s nejvétsi
v 4 4 / v / 4 v/ 4 4 4
pravdépodobnosti nezakonného postupu zalované, ktera zrusi rozhodnuti spravniho
’ v v - v ’ ’ v v

organu L. stupné, aniz by jeji predchozi rozhodnuti bylo dosud pravomocné zruseno
rozsudkem krajského soudu (nebot nevycka na jeho pravai moc a otazkou jeho pravni
moci se vlastné vubec nezabyva), byly pfenaseny na Gcastnika rizeni. Soud tedy v postupu
v 4 M 4 v 4 4 VeV v v v M
zalované shledal jak vady procesni, tak vady hmotnépravni, priCemz obé povazuje za
natolik zavazneé, Ze je pro né nutno napadené rozhodnuti zrusit.

S ohledem na tento zavér se soud jiz nezabyval zalobnim bodem tvrdicim nedostate¢né
posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromych a rodinnych

V. o V v / .. v/ 4 4 4 4 N A v v /
poméru zalobkyné. Jakékoli jeho vyporadavani za stavajici situace by bylo zcela predcasné,
nebot spravni organy budou muset v prvé radé znovu posoudit otazku véasnosti oznamenti
dle § 42g odst. 7 ZPC, které zalobkyné ucinila dne 3. 6. 2024.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Spravni organy v posuzované véci nespravné
vylozily rozhodujici pravai Gpravu a navic svij postup zatizily vaznou procesni vadou.
V dalsim prubéhu spravniho fizeni bude nutno nejprve postavit najisto, kdy nabyl pravni
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moci kasaéni rozsudek ostravského krajského soudu. Spravni organy se v tomto sméru
nevyhnou zadosti smérované na uvedeny soud, aby jim poskytl jeho opis s vyznacenou
dolozkou pravni moci. Pak se budou teprve zabyvat vlasnosti zalobkyni ucinéného
oznameni podle § 42g odst. 7 ZPC ze dne 3. 6. 2024. Budou pfitom vychazet ze shora
uvedeného pravniho nazoru soudu, ze lhuta stanovena v § 63 odst. 3 ZPC nemuze zadit
plynout dfive nez nabude pravni moci kasacni rozsudek Krajského soudu v Ostravé.
Timto pravnim nazorem jsou totiz spravni organy vazany dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vady, které soud shledal, jsou natolik podstatné, ze je nelze odstranit v odvolacim fizeni
v v v v - , ve ,

pred zalovanou. Proto soulasné sjejim rozhodnutim zrusil soud vyrokem I. tohoto

rozsudku 1 rozhodnuti spravniho organu L stupné dle § 78 odst. 1 a 3 s. t. s.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
/4 v/ 4 v v v v /] /7
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny ispéch, pravo na ndabradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladn.“ Ucastnikem, ktery
v v . / 7/ v M v v bl /4 /7 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobkyné, nebot napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné byla soudem zrusena.

Pfiznana nahrada naklada fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odmeénou za pravni zastoupeni zalobkyné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*), a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a G¢ast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢. Dale dvakrat nahradou hotovych vydaja po 300 K¢,
celkem 600 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu tizeni tak ¢ini 9 800 K¢.

Soud nepfiznal zalobkyni nahradu za soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé, nebot ten zalobkyné i pres vyzvu soudu dosud neuhradila, nent tedy t. ¢.
co nahrazovat.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urleno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 21. brezna 2025
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JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



