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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: P.V.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2024, ¢&. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla alovani namitky Zalobce, smétujici proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2024 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla
zalobci zamitnuta zadost o invalidni diachod podle § 38 ziakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténti (dale jen ,ZDP*).

2. Zalovana vydala prvoinstanéni rozhodnuti na podkladé posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 12. 4. 2024, podle néhoz zalobce neni
invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze 030 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo dle tohoto posudku zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole V, polozce 11b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

3. Zalovana v ramci namitkového fizeni nechala provést prezkum zdravotniho stavu zalobce
P P
lékarkou Institutu, ktera v posudku o invalidité ze dne 30. 5. 2024 dospéla obdobné jako
predchozi posudkovy lékar k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 30
%. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce nicméné
oznacila zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 5a prilohy k vyhlasce o
p p p prilohy kvy
osuzovani invalidity (tj. lehkou formu syndromu spankové apnoe).

P y Y P 1%

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce se v zalobé, dorucené krajskému soudu dne 24.6. 2024, domahal zruseni
napadeného rozhodnuti zalovane.

5. Namitl, ze rozhodnuti o nepfiznani invalidniho dichodu je v rozporu s lékatskymi nalezy.
Posudkovy lékar nevzal v Gvahu, ze se jeho zdravotni stav oproti roku 2022 nadale
zhorsuje. Dochazi k deformaci a vysokému opotrebeni ¢ésky v koleni a stav spankové

v, g /e v/ . / /o7 . Y v/

apnoe se neleps$i. Zalobce ma sice pristroj k dychani, ten nicméné slouzi k tomu, aby se
v noci neudusil. Z jeho zdravotni dokumentace dle zalobce vyplyva, ze trpi postizenim
podle kapitoly VI, polozky 5c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy tézkou
spankovou apnoe, pripadné postizenim podle kapitoly XIII, polozky 1b prilohy k
vyhlasce, tedy stredné tézkou osteoartrozou. Zalobce se dale ohradil proti tvrzeni, ze chee
duchod vyuzit jako rentu - zfejmé si bude muset najit zaméstnani, které bude slucitelné
s jeho zdravotnimi problémy, coz bude ale znamenat pokles pfijmu. Posudkovy lékar
, Ve ’ v . vV .V oy
navic podrobnéji nezkoumal zdravotni stav zalobce (neprovedl jeho vysetfeni), nebyl tak
dostatecné zjistén skutkovy stav.

II1. Jednani pred soudem

6. Krajsky soud rozhodl o zalobé béhem natizeného ustniho jednani konaného dne 21. 3.
2025.

7.V prubéhu jednani soud provedl dikaz posudkem ze dne 28. 11. 2024, zpracovanym
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, oddélenim vykonu posudkové
sluzby Hradec Kralove (dale jen ,posudkova komise®). Posudkova komise dospéla k
zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Obdobné jako
lékarka Institutu v posudku o invalidité ze dne 30. 5. 2024 oznadila posudkova komise za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce potize, které podradila pod kapitolu VI,
polozku 5a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

8. Zalobce polemizoval se zavéry posudkové komise. Namitl, ¢ ma od svého lékate
dolozené, ze v jeho pripadé se jedna o stredné tézky syndrom spankové apnoe. V této
souvislosti odkazal na lékarskou zpravu MUDr. O. K. z Plicni ambulance v Trutnové ze
dne 8. 3. 2024. Zopakoval také své vyhrady vuci zavérum posudkové lékarky Institutu,
ktera dle jeho nazoru nespravné uvedla, ze chce mit invalidni dachod jako rentu.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢éasti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.“). Rozsah
jeho pfezkumu byl vymezen uplatnénymi Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Zalobu
shledal nedtvodnou.

10.Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

11.V odst. 2 téhoz ustanoveni se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konelné
jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

12.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojiténce vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydéleénym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

13.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetrent;
pritom se bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen vydélecné dinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

14.Dalst odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
/1 /. i 4 vV M **V_V M /4 / v v Ve v 4
ustalil na Grovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt
Ve / vV v 4 4 Ve 7 /v 4 4 vV _V M
pritom podminéno dodrzovanim urdité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
i vV ./ 4 / v v Ve v 4 4
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urluje v celych
v/
Cislech.

15.Soud dale k véci obecné uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je
4 i / v v/ 4 / v / 4 4 4
zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcana pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
’ v . Ve vV ’ ’ . v
zakladé posudku Institutu. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové
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komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst.
2s. f.s., avsak s ohledem jeho na mimorfadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavku uplnosti a
presvédc¢ivosti posudek dostoji, pokud se komise vyporada se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, a pokud své posudkové zavéry nalezité oduvodni. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, C. j. 6 Ads 99/2011- 43).

16.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70
0, / v v / Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4
% schopen vydéle¢né cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti

i vV o v 4 4 4 4 4
posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I ¢i IT. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 i v ’ / 4
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporucent stran vhodného druhu prace, kterou
je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

17.V nyni posuzované véci soud vyhodnotil posudek zpracovany posudkovou komisi tak, ze
spliiuje vSechny predepsané nalezitosti, zaroven je uplny a presvédéivé odivodnény.
Soucasné soud neshledal, Ze by zde byly skute¢nosti nebo dikazy, které by zpochybnily
spravnost posudku.

18.Posudkova komise byla slozena z posudkového lékare, lékatre s odbornosti klinicka
onkologie ainterni lékarstvi a tajemnice. Zasedala tedy v fadném slozeni, s lékafi
s odbornosti vhodnou pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce se zasedani
komise zadastnil, nebyl pfesetfen. K tomu soud uvadi, ze posudkovi 1ékati, respektive
posudkové komise nemusi nutné presetfovat posuzovanou osobu, jestlize vyhodnoti, ze
predlozené lékarské zpravy predstavuji dostate¢ny podklad pro posudkové zhodnoceni
jejiho zdravotniho stavu (coz je hlavni tkol posudkovych lékart).

19.Posudkova komise se zdravotnim stavem Zalobce ¥adné zabyvala. Zalobce predev$im
namitl, Ze dle 1ékatské dokumentace trpi postizenim podle kapitoly VI, polozky 5c¢ ptilohy
k vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy tézkou spankovou apnoe. Posudkova komise ale
jasné vysvétlila, Ze na zakladé Zzalobcovy lékarské dokumentace nelze ulinit tyto zavéry.
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Dolozené plicni nalezy nelze zhodnotit jako tézkou, pripadné jako stredni formu spankové
apnoe, ale nanejvyse jako jeji lehkou formu. Funkéni vySetteni plic totiz nedoklada
obstrukcni ventilacni poruchu, odpory dychacich cest jsou vnormé, stejné tak
transferfaktor i transferkoeficient je v normé.

20.K zalobcem akcentovane lékarskeé zpravé MUDr. O. K. z Plicni ambulance v Trutnové ze
dne 8. 3. 2024 soud uvadi, ze posudkova komise méla tuto zprivu k dispozici,
M v v 4 / v 4 /4 v /4 M M
nevyhodnotila vSak, ze by z ni vyplyvaly zalobcem tvrzené zavéry. V této souvislosti soud
upozortuje, ze divodem pro uznani invalidity nemohou byt subjektivni pocity a Gvahy
*eV_V M 4 A4 i ./ v 4 / 4 Vo M i
pojisténce stran jeho zdravotnich potizi, ani vyjadreni odbornych lékatt bez specializace
v oboru posudkového lékarstvi. Pouze posudkovy lékar se specializaci posudkového
lékatstvi je ze zakona opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o invalidni dtchod,
vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité odborné lekarské zpravy a nalezy pro
/7 V7 4 M 1.V Ve 4 *V 4 J N4 V/Ve
posudkové fizeni o invalidité, uréit zdravotni postizeni, které je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, stanovit konelnou miru
poklesu jeho pracovni schopnosti a uréit, zda se jiz jedna o invaliditu véetné urleni stupné
invalidity dle ptislusnych pravnich predpist. Vyjadreni odborného lékafe k otazkam
invalidity a schopnosti ¢i neschopnosti pracovat neni pro posudkovou komisi ani pro soud
zavazné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2012, ¢. j. 4 Ads
52/2012-32).

21.Soud podptrné odkazuje také na posudek lékarky Institutu ze dne 30. 5. 2024. MUDr. E.
H. zde k poukazum zalobce na skutecnost, ze mu ze strany jeho odborného lékare byla
diagnostikovana tézsi forma spankove apnoe, vysvétlila, ze podstatny je vysledek lécby, ne
vstupni diagnéza. Soud zaroven v tomto posudku nenalezl zadné nepatticné ¢i zavadéjict
uvahy posudkové lekarky, na které poukazoval zalobce.

22.Posudkova komise se zabyvala rovnéz zalobcem udavanymi bolestmi patere a kloubt
/ Vv v / v v 4 o M 4
a uvahami zalobce 0 mozné zméné zdravotniho stavu v dusledku progrese degenerativnich
v 4 : V.1 \ * / ’ o Ve

zmén. Posudkova komise vysvétlila, ze z ortopedickych nalezi lze dolozit pouze
degenerativni zmény praveho kolenniho kloubu II. stupné bez posudkové vyznamného
omezeni chuize a ze nalez je priméreny véku. Soud proto neprisvédcil zalobni namitce, ze
zalobce trpi postizenim podle kapitoly XIII, polozky 1b pfilohy k vyhlasky o posuzovani
invalidity, tedy stredné tézkou osteoartrézou.

23.Krajsky soud shrnuje, ze predlozeny posudek zpracovany posudkovou komisi je Gplny
a presvédlivy, a spliiuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim
diikazem pro zavér o mozné invalidité Zalobce. Podle posudkové komise pokles pracovni
schopnosti zalobce ¢inil 30 %, tj. Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni. Spravni organy tedy nepochybily v tom, ze zamitly zadost zalobce o invalidni
dtchod z divodu nesplnéni podminek stanovenych v § 38 ZDP.

24.Zavérem soud uvadi, ze nechce nijak bagatelizovat zdravotni potize zalobce. Ma pochopent
pro to, ze mu tyto potize ztézuji hledani vhodné prace a i jinak komplikuji jeho zivot.
Zdravotni dokumentace zalobce a posudky, které z ni vychazeji, ale neumozsiuji ucinit
zavér, ze tyto potize jsou natolik zavazné, aby zalobci mohl byt pfiznan invalidni dtchod.

V. Zavér a naklady fizeni
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25.Vsechny namitky uplatnéné zalobcem jsou tedy nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly
M *V/ 4 i v 4 Ve a4 / V. 4 M M 4 v
najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

26.Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
4 /4 4 4 o v/ 4 bl O v / v \4 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél dspéch; zalovanému
4 4 4 4 b M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. biezna 2025

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce



