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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce zpravodaje Stépana Vyborného a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
PPL CZ s.r.o., sidlem K Borovému 99, Riéany - Jazlovice, zastoupeny JUDr. Tomasem
Novikem, advokatem, sidlem Dusni 11, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni
Gfad, sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti vyroku II rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho 4fadu  ze dne 21. 6.2023, & j. CTU-29 898/2015-603/11, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstskeho soudu v Praze zedne 20.5.2024,
.. 6 A 102/2023-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se neprfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho uradu ze dne 1. 4. 2015,
& j. CTU-15 566/2014-610/XIV.vyt., byl Zalobce ve vjroku I shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 37a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
aozméné nékterych zdkond, ve znéni do 3.12.2014 (dile jen ,zakon o poStovnich
sluzbach®), kterého se dopustil tim, Ze podnikal v obdobi od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014 v oblasti
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postovnich sluzeb bez predchoziho pisemného oznameni podnikani v oblasti postovnich
sluzeb zalovanému. Za tento spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 200 000 K¢
(vyrok II). Pavodné zalovany wulozil zalobci rozhodnutim ze dne 4.7.2014,
& j. CTU-15 566/2014-610/ VIILvyt., pokutu ve vy$i 5000 000 K¢ za spravni delikt podle
§ 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o postovnich sluzbach, toto rozhodnuti vsak bylo k rozkladu

zalobce zruseno rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 15. 12. 2014,
¢. j. CTU-53 370/2014-603.

[2]  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2015 napadl zalobce rozkladem, ktery byl
zamitnut rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 6. 5. 2016,
¢. j. CTU-29 898/2015-603 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 6. 5. 2016%).

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.2.2020, ¢.j.3 A 88/2016-156,
rozhodnuti ze dne 6. 5. 2016 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze na zalobce zdkon o poStovnich sluzbach nedopadal, protoze nebyl
poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitfniho
trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvysovani kvality sluzby ve znéni tfeti postovni
smérnice (dale jen ,postovni smérnice®).

[4] Ke kasacni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek méstského soudu zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, €. j. 1 As 107/2020-58, a véc byla
vracena méstskému soudu k novému projednani. Nejvyssi spravai soud s odkazem na
rozsudek rozsireného senatu ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 8 As 70/2018-100 (dale jen ,rozsudek
rozsifeného senatu ¢.j. 8 As70/2018-100%), shledal, ze rozsah puasobnosti zakona
o postovnich sluzbach je namisté chapat $ireji, nez ucinil méstsky soud. Méstskemu soudu
prikazal, aby znovu posoudil, zda stézovatel poskytoval postovni sluzby ve smyslu zakona
o postovnich sluzbach, aaby zohlednil, ze az do vydani rozsudku rozsireného senatu
nebylo, s ohledem na judikaturu, vibec jasné, na koho tento zakon dopada.

[5] Rozsudkem ze dne 18.3.2022, ¢.j.3 A 88/2016-193, méstsky soud rozhodnuti
ze dne 6. 5. 2016 opét zrusil. Podle méstskeho soudu byla sluzba poskytovana zalobcem
postovni sluzbou podle zakona o poStovnich sluzbach, avSak zalobce nelze potrestat za
jednani v dobré vife v dobé, kdy interpretace problematiky postovnich sluzeb a obdobnych
smluvnich ujednani nebyla ustilend anebyla vSeobecné shodné ptijimana ani soudni
judikaturou.

[6] Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného byl i tento druhy rozsudek méstského soudu zrusen,
a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 1 As 78/2022-35, a véc
byla opét vricena méstskému soudu k novému projednani. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pro obdobi, za néz byla Zalobci ulozena pokuta (od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014),
méstsky soud neuvedl zadné relevantni objektivni okolnosti svéddici dobré vite zalobce ve
vyklad zakona (byfiv materialnim smyslu). Méstsky soud prfitom nereflektoval tvrzeni
zalovaného, kterd dobré vife zalobce nesvédlila, ¢imz napadeny rozsudek zatizil
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
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[7] Nasledné méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. 3 A 88/2016-223, zalobu
proti rozhodnuti ze dne 6. 5. 2016 zamitl.

[8]  Ke kasalni stiznosti zalobce byl itento tfeti rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusen, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023,
¢.j. 1 As 286/2022-70, kterym bylo soucasné zruseno i zalobou napadené rozhodnuti ze dne
6. 5. 2016 a véc byla vracena zalovanému k dalsimu tizeni. Nejvysst spravai soud setrval na
4 v v v/ M Vv 4 v \4 / M
nazoru, ze zalobce patfi mezi poskytovatele postovnich sluzeb. K poukazu zalobce na vyvoj
pravni upravy a Ustavnékonformni vyklad relevantnich ustanoveni zakona o postovnich
sluzbach Nejvyssi spravai soud uvedl, ze jde toliko o polemiku se zavéry spravnich organt,
nikoliv objektivni okolnost (dGvod) ospravedliujici nevédomost o stavu rozporném
4 ~ / 4 /v VeV v v v v V/V / 4
s pravem. Zalobce tak nemohl byt v dobre vire, pficemz skuteCnost, ze az rozsireny senat
/ 4 vV, * M M / v 4 4 v 4 4 4
vyklad zakona posvétil, je toliko vyUsténim nastaveni prezkumu pravnich otazek soudem
do minulosti (retrospektivné). Nejvyssi spravai soud vsak shledal, ze ulozena vyse pokuty
nenachazi dostate¢nou oporu v konkrétnich zjisténych okolnostech pfipadu, a proto zrusil
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne 6. 5. 2016.

[9]  Nyni zalobou napadenym rozhodnutim predseda Rady zalovaného zrusil vyrokem
I prvostupniové rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015 v rozsahu vyroka II a I1, tj. ve vyrocich, jimiz
byla stanovena vyse pokuty a zalobci byla ulozena povinnost k nahradé naklada spravniho
fizeni. Vyrokem II ve zbytku rozklad zamitl a potvrdil vyrok I prvostupnového rozhodnuti
ze dne 1. 4. 2015, kterym byla konstatovana vina zalobce ze spachani spravaiho deliktu.

[10] Zalobu proti vyroku II rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného ze dne 21. 6. 2023
zamitl méstsky soud nyni napadenym rozsudkem.

[11] Meéstsky soud s odkazem na predchozi rozsudky vydané v téze véci zduraznil, ze
zalobce zajistuje prevzeti zasilky smluvnim partnerem ¢i vlastnim pracovnikem (tzn. zasilky
vybira), dale jsou zasilky svezeny na jeho depo, kde dochazi k jejich tfidéni (tzn. zasilky
tridi), dale je predava k prepravé a dodava prijemcim (tzn. zasilky prepravuje a dodava).
Z téchto skutecnosti dovodil, ze zalobce v rozhodné dobé poskytoval postovni sluzby.
Méstsky soud neshledal divody pro odchyleni se od rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 8 As 70/2018-100, a to véetné zavéru, ze ,,obsahem zasilatelstvi je poubé zprostredkovini
prepravy, nikoli jiz samotnd preprava ndkladi. Dle méstského soudu je rozdil mezi
postovnimi sluzbami a zasilatelstvim, pfi¢emz v ¢innosti zalobce lze spatfovat vsechny
jednotlivé diléi Gkony typické pro postovni sluzbu. Pokud doslo k naplnéni definice
podnikani v oblasti postovnich sluzeb, nebylo jiz tfeba explicitné uvadét, pro¢ posuzovana
dinnost neni podnikanim v oblasti zasilatelstvi. Podle méstského soudu byla
také respektovana zasada presumpce neviny i zasada in dubio pro reo.

[12] K namitce dobré viry zalobce méstsky soud opétovné odkazal na zavéry predchozich
rozsudkd, v nichz soudy dopély k zavéru, ze zalobce v dobré vite v dosavadni judikaturu
a spravni praxi nejednal. Nejméné ode dne 26. 3. 2013 Zalobci muselo byt znamo, Ze na jeho
/ v v Ve 4 4 4 4 /. . 4 4 M V. 4
vydélecnou cinnost bude bez podani oznameni o vykonu podnikani v oblasti postovnich
sluzeb nahliZzeno jako na jednani rozporné se zakonem o postovnich sluzbach. Zalobce
nedolozil Zadnou spravni praxi zalovaného, ktera by mohla zalozit jeho dobrou viru, resp.
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legitimni olekavani. Na tvrzeni, ze zalobce od samého pocatku svého podnikani, které
O . o , N ,
zahajil pred 26 lety, podnikal v oblasti zasilatelstvi, nelze vystavét dobrou viru.

II. Podani Gcastnika Fizeni

[13] Proti v zahlavi oznaCenému rozsudku méstského soudu podava zalobce (dale
jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozsudku a vady spravniho fizeni.

[14]  Stézovatel tvrdi, ze nebylo prokazano, ze jeho linnost spocivala v poskytovani
v ’ v v / . 7V v v/ 7 / .
postovnich sluzeb a méstsky soud se s jeho argumentaci fadné nevyporadal. Zalovany ani
méstsky soud se dle stézovatele dostate¢né nezabyvali tim, zda jim poskytované sluzby
v 4 4 ./ i / v 4 4 vV
splnovaly legalni kritéria zasilatelskych sluzeb, resp. zda smlouvy uzavirané stézovatelem
s jeho klienty (ajejich realizace) spliuji ¢i mohou splnovat kritéria zasilatelské smlouvy.
Konkrétni povaha konkrétnich sluzeb stéZovatele nebyla ze strany zalovaného a krajského
soudu posouzena. Stézovatel ma obecné za to, ze vécné a prakticky neni mezi po$tovnimi
. ;. v . ’ VIV J / v o
a zasilatelskymi sluzbami rozdil. Bod 60 rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 8 As 70/2018-100
povazuje stézovatel za nespravny av rozporu s § 2474 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Stézovatel se domniva, ze je €isté na volbé podnikatele, pod jakym pravnim
ramcem (tedy zda jako zasilatelstvi, ¢i jako po$tovni sluzbu) bude svou podnikatelskou €&
innost vykonavat a s jeho volbou nemiiZe byt spojena zadna vefejnopravni sankce. Stézovatel
M v v / v/ 4 v 4 v
opakuje, ze zalovany nade vs$i pochybnost neprokazal, ze poskytované sluzby nebyly
zasilatelskymi sluzbami. Pokud sluzby stézovatele spliiovaly soucasné legalni definici
postovni sluzby i zasilatelstvi, nelze ho uznat vinnym ze spachani spravaiho deliktu. Mél
byt také odstranén stézovatelem namitany rozpor v tvrzeni, zda predava zasilky k preprave
a dodani pfijemcim svym smluvnim partnerim, nebo zasilky prepravuje a dodava sam.

[15] Ve druhém stiznostnim bodé stéZovatel namita, ze nebylo prokazano, Ze by nepoz
ival ddvéry ve vyklad zakona v materialnim smyslu. Stézovatel prezentuje historicky vyvoj
4 /7 7 M v 4 v M ¢/ . .. v 4 Vv 4
pravni Gpravy pojmu postovai sluzba a odkazuje na jeji definici v postovni vyhlasce. Tvrdi,
ze soudy zkoumaly existenci jeho dobré viry pouze ve vztahu k existenci judikatury, jakozto
M /4 v 4 IV/7 /4 */ 4 M v v VvV
jedné z polozek, ktera vytvari zakon v materialnim smyslu. Pominuly vsak, Ze stézovatel od
4 v/ 4 M /4 4 M M M 4 v \4 v 4 v/ v 4
samého podatku svého podnikani podnikal v oblasti zasilatelstvi, k ¢emuz mél a ma prislusné
Ve / 4 v 4 4 4 4 v o 4 */ v / vV v/ v
zivnostenské opravnéni a jim nabizené sluzby zGstavaji totozné. Pokud stézovatel fadné
podnikal v oblasti zasilatelstvi pred 1. 1. 2013, pak logicky pti nezménéném zpusobu jeho
podnikani vtomto regulatornim ismluvnim rezimu podnikani pokracoval v souladu
s pravanimi predpisy ipo 1.1.2013. Stézovatel byl v dobré vife v pravo v materialnim
smyslu.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zavéry méstskeho soudu jsou
spravné asouladné s relevantnimi zakonnymi ustanovenimi ijudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsireny senat v rozsudku €. j. 8 As 70/2018-100 jiz posoudil otazku, zda

. . ’ . v 7. v . . . ’ ~ , . v ’
mezi zasilatelskymi a postovnimi sluzbami existuje rozdil. Zalovany se shoduje s méstskym

/ 4 v 4 Vv 4 v v v v .

soudem, ktery posuzované sluzby pokladal za postovni sluzby, coz samo o sobé vylucuje

\4 v M v M 4 4 i 4 4 v / /4 4 v
moznost, ze by se jednalo o sluzby zasilatelské. K namitce dobré viry zalovany uvadi, ze
stézovatel opakuje argumentaci, kterou jiz jednou Nejvyssimu spravnimu soudu netspésné
predestrel.
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[17]  Stézovatel v replice na vyjadreni zalovaného opakuje, ze je mozné na jim
poskytované sluzby nahlizet z hlediska verejného prava jako na zasilatelské a pripadné i jako
na postovni sluzby. Rozsifenym senatem formulované délici kritérium je nespravné, logicky
vnitiné rozporné a neaplikovatelné. Zasilatelska sluzba muze znak vlastni prepravy nakladu
vykazovat, anebo nemusi. Zalovany a méstsky soud navic aplikovali délici kritérium pouze
v jeho obecnosti, nikoli konkrétné na pripad zasilatelskych sluzeb stézovatele. Jinak by
museli uzaviit, ze sluzby stézovatele jsou zasilatelskymi sluzbami, nebot pfepravu a dodani
zasilek stézovatel nerealizuje. Spravni spis neobsahuje a ani nem0ze obsahovat zadné zjisténi
ani dkazy, Ze by stéZovatel realizoval samotnou p¥epravu nakladd (zasilek). Stézovatel
poukazuje na bod 59 rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 8 As 70/2018-100 a tvrdi, ze rozsifeny
senat zadné délici kritérium nedefinoval. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvy $§3iho
spravniho soudu ze dne 22.5.2024, ¢ .. 10 Afs 83/2023-105, z néhoz dovozuje, ze se
zalovany a méstsky soud nevyporadali sklicovou namitkou, ze jeho sluzby spliuji
(soucasné) znaky zasilatelskych i postovnich sluzeb, nybrz proti této namitce postavili pouze
obecné (a chybné) zavéry bodu 60 rozsudku rozsireného senatu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v nyni projednavané kasa¢ni stiznosti
uplatriuje obdobnou ¢i totoznou argumentaci, kterou jiz Nejvyssi spravai soud posoudil ve
shora rekapitulovanych rozsudich. Pfesto podana kasacni stiznost neni formalné
nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s.jako opakovana, protoze tento typ
nepripustnosti se neuplatni tehdy, je-li v puvodnim fizeni kromé rozhodnuti krajského
soudu zruseno také rozhodnuti zalovaného a ten nasledné vyda v téze véci nove rozhodnuti,
proti kterému zalobce broji novou zalobou (rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 22. 10. 2020, ¢. .7 As 304/2020-12, bod 9). Takova situace nastala v projednavané
véci, v niz méstsky soud prezkoumaval nové rozhodnuti predsedy Rady zalovaného, které
bylo vydano po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Nastrané druhé ale nelze materialné prehlizet, ze méstsky soud rozhodoval za situace,
kdy sporné otazky v téze véci jiz Nejvysst spravai soud posoudil a méstsky soud i zalovany
byli vazani jim dfive vyslovenym zavaznym pravanim nazorem.

[22] Prima vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je dana v prvé rade
tehdy, pokud krajsky soud rozhoduje vtéze véci znovu po zruseni jeho predchoziho
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2017, & j.1 As74/2017-28). Jak vyjadtil Ustavni soud ve svém nilezu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465): , Prdvni spory a soudni
¥izeni musi byt nékdy dokonceny a nesmi pokracovat jako vécny ping-pong mezi soudnimi
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organy, které trvaji na svém.“ Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti spravaiho organu
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., vraci véc k dalsimu rizeni spravnimu organu podle § 78
odst. 4 s. t. s., ktery je v dal$im fizeni pfimo vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu podle §78 odst. 5 s. f.s. Obdobné je vSak ikrajsky soud v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu vydanému poté, co Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. spolecné s rozhodnutim krajského soudu zrusil
i zalobou napadené predchozi rozhodnuti spravniho organu, vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v uvedeném kasacnim rozhodnuti tak, jako kdyby
Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusil pouze rozhodnuti krajského soudu
a vratil mu véc k dal$imu fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. 46 Af 35/2015-27, ¢.3732/2018 Sb.NSS). Na primé vazanosti pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni, ze krajsky soud posuzuje formalné jiné (noveé)
rozhodnuti spravniho uradu, protoze zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je nikoliv pouze formalni, tedy omezena jen na zalovany spravni organ v dal$im
fizeni, nybrz je tfeba ji chapat materialné a vztahnout ji 1 na rozhodovani krajského soudu
o zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které bylo vydano
bezprostfedné v navaznosti na zruSeni predchoziho rozhodnuti Nejvys$sim spravnim
soudem. Jak shrnul rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni
ze dne 23.2.2022, ¢.j.1 Azs 16/2021-50, pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku podle § 110 odst. 4 nebo § 78 odst. 5 ve spojenti
s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. je krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud vazan i pti prezkumu
nového rozhodnuti spravniho organu.

[23]  Jestlize tedy stejny zalobce vznese v novém rizeni totozny zalobni bod, je soud vazan
jiz jednou vysloven}'fm pravnim nazorem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2024, ] 9 As 66/2023-72, bod 28) Zaroven spravni organ (a potazmo soud) neni
vazan pfi novém rozhodovani po zruseni pavodniho rozhodnuti jen tim pravnim nazorem
soudu, ktery byl vysloven jako divod kasace, ale je vazan i1 nazorem, ktery soud vyslovil
o zalobni namitce neduvodné. Jak obdobné konstatoval roz§i1v‘en}'f senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢&. 3321/2016 Sb. NSS
(bod 47), ve vztahu k vazanosti spravniho organu pravanim nazorem soudu, ,jestlize krajsky
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni ndazor, kterym je spravni organ vdzan (a neshledal
7im Zalobni namitku divodnou), znamend to, Ze spravni organ v navazujicim rizeni nemiize
posouzent této otazky zménit (vyjma pripadd, kdy dojde ke zméné skutkového & pravniho stavu).

[24] 'V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu vydanému po
zrusujicim rozsudku soudu se tedy obecné u téch otazek, které byly soudem zodpovézeny
pfi zruSeni pﬁvodniho rozhodnuti, plvrezkoumévé pouze to, zda spravni organ postupoval
v souladu s vytéenym zavaznym pravnim nazorem soudu; ohledné takto vyte$enych otazek
jiz ,meni prostor pro polemiku” (viz rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu
ze dne 24. 12. 2020, ¢.j.1 As312/2020-39, bod 32; obdobné napr. rozsudek
ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-73).

[25] Krajsky soud by nebyl pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym

Vv 4 4 v/ 4 A v . 4 4 4 \4 v 4
v predchozim soudnim fizeni v téze véci vazan pouze za podminky, ze by doslo k relevantni
zméné pravni Upravy aplikovatelné na posuzovanou véc, nebo ze by byl zménén zavér
o skutkovém stavu, v disledku ¢ehoz by zavazny pravni nazor soudu na véc nadale
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nedopadal. Prilom muze nastat i pti podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by
byl krajsky soud i Nejvyssi spravni soud povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Zadné
takové duvody, pro kterée se meéstsky soud mél odklonit od zavért vyslovenych
v predchozich rozsudcich, vsak stézovatel neuvadi. Méstsky soud proto v posuzované véci
postupoval spravné, pokud v odivodnéni napadeného rozsudku vysel z predchozich
rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu (predevsim rozsudku ¢.j. 1 As286/2022-70)

4 4 4 o i / k4 M 4 4 / M v
a pravanich nazort v nich uvedenych, nebot ty byly pro jeho rozhodnuti zavazné. Stejné
tak Nejvyssi spravni soud neshledal zavazné davody, pro které by mohl prekonat vlastni

4 4 4 Vv / v 4 4 v/ / 4 /

pravni nazory vytéené v predchozich rozsudcich, a proto z dtive vyslovenych zavaznych
pravnich nazoru v nasledujicim odtvodnéni vychazi.

[26]  Stézovatel v prvé radé namita nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu
i rozhodnuti zalovaného. Neprezkoumatelny rozsudek (¢i napadené spravni rozhodnuti)
zpravidla vibec nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru, aje tudiz
nezbytné jej zrusit.

[27] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek duvodu) lze oznalit zejména takove
rozhodnuti, v némz soud (¢éi spravni organ) zcela opomene vyporadat nékterou
zuplatnénych  namitek (viz napriklad rozsudky Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho odivodnéni neni zfejme, proc soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci a pro¢ namitky alastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovSem neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek (¢i napadené
spravni rozhodnuti) odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu znemoznuje
prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, &.j.3 As 60/2014-85). Zidnou takovou vadu, kterd by zakladala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud

neshledal.

[28]  Stézovatel opakované namita, ze krajsky soud ani zalovany neposoudili argumentaci,
ze jim poskytované sluzby spltiovaly soucasné legalni definici postovni sluzby i zasilatelstvi.
Meéstsky soud i zalovany ovsem jednoznaéné konstatovali, Ze je dan rozdil mezi obéma
¢innostmi, pfi¢emz v ¢innosti zalobce lze spatfovat vSechny jednotlivé dilci tkony typické
pro postovni sluzbu. Méstsky soud i zalovany tak vyslovné vysli z predpokladu, Ze pokud
stézovatelem poskytované sluzby naplriuji definici postovnich sluzeb, neni jiz dvod
podrobné posuzovat, pro¢ posuzovana Cinnost neni podnikanim v oblasti zasilatelstvi (ke
spravnosti tohoto zavéru viz dale). Tento postup nelze zamériovat s nevyporadanim zalobni
(rozkladové) argumentace. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
a rozhodnuti zalovaného je proto nedtvodna.

[29] Podstatou druhé kasa¢ni namitky stézovatele je vyklad pojmu postovnt sluzba podle
4 V. 4 4 /7 v 4 v . M vVv/ 4 4 M \4
zakona o postovnich sluzbach a postovni smérnice. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze

A4 4 . v v/ v 4 4 Vev v Vev/
totoznou namitku opakované vyporadal v predchozich rozsudcich, pficemz v nynéjsim
fizeni neni prostor pro polemiku s dfive vyslovenymi zavéry, nebot ty byly pro zalovaného
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a krajsky soud pravné zavazné ajsou zavazné ipro Nejvyssi spravni soud. Stézovatel
’. 7 v v / v/ 1° V7 / i 4 4 M /4 Ve V 4
nenamita, ze se zalovany nefidil dtive vyslovenymi pravnimi nazory ¢i ze by byly dany shora
b 4 o M v 4 4 / \4 4 4 o4 V/_ _VeVv/
specifikované davody pro jejich prekonani, nybrz setrvava arozviji svou drivéjsi
argumentaci. Tu vSak nemohl Nejvyssi spravni soud, s ohledem na dtive vydané rozsudky,
shledat duvodnou.

[30] Nejvyssi spravni soud proto pouze ve strucnosti uvadi, ze jiz ve shora
i / v oo v Vv 4 v
citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 107/2020-58 konstatoval, ze stézovatel v rozhodné dobé svou
¢innosti naplnoval obsah pojmu postovni sluzba, protoze zasilky vybiral (postovni podani),
v’/ 1 v Ve 4 M / /4 v v M vVv/ 4 4 vV
tridil, prepravoval ¢i dodaval. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz
v rozsudku C.j. 1 As 286/2022-70, v némz zduraznil, ze stézovatel v kasalni stiznosti
nebrojil vici zavéram, ze zasilky vybiral a tridil. Jiz splnéni téchto podminek ho ptitom,
nezavisle na prepravé, kterou ostatné zprostredkovava, radilo mezi poskytovatele
Vv 4 \4 vV M 4 M 4 / v 7/ % M v M v
postovnich sluzeb. Stézovatel ani v nyni projednavané kasacni stiznosti nezpochybriuje, ze
v rozhodné dobé zajistoval prevzeti zasilky smluvnim partnerem ¢i vlastnim pracovnikem
(tzn. zasilky vybiral), ze zasilky byly svezeny na jeho depo, kde dochazelo k jejich tfidéni
(tzn. zasilky tridil), a ze je predaval k prepravé, prestoze tyto skutecnosti jsou urcujici
4 4 / v M Vv 4 v M VVv/ 4 4
pro posouzeni charakteru jim poskytované sluzby jako postovni sluzby. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku C.j. 1 As 286/2022-70 zaroven vyslovil zavazny pravni nazor, ze pro
bézného uzivatele sluzeb stézovatele nebyl rozdil mezi tim, jestli stézovatel zasilky
prepravoval a dodaval saim nebo prostrednictvim smluvnich partnert. Ve vztahu ke tretim
osobam fakticky vystupoval jako ten, kdo zasilku prepravuje a dodava, resp. cely tento
eV e /7 1/ Ve 4 M vV \4 v 4 4 [
proces zajistuje a odpovida za néj. Namitka stézovatele, ze prepravu adodani zasilek
nerealizoval, tedy neni pro posouzeni charakteru jim provozovanych sluzeb vyznamna.

[31]  Stézovatel vytrvale setrvava na nazoru, ze spravni organy ani soudy neposoudily, zda
jim poskytované sluzby nemohly naplnit definici zasilatelskych sluzeb. Nejvyssi spravni
soud vsak jiz v rozsudku ¢. j. 1 As 286/2022-70 vysel ze zavéru rozsudku rozsifeného senatu
¢. j. 8 As 70/2018-100, ze je treba rozlisit postovni sluzbu od zasilatelstvi, resp. ze zasilatelstvi
Vv 4 v M v 4 . 4 . ’ v 4
a postovni sluzby nejsou obsahové shodné. Obsahem zasilatelstvi je v zasadé pouhé
zprostredkovani prepravy, nikoli jiz samotna preprava nakladu, byt ma zasilatel dle
obcanského zikoniku moznost pfepravu sam provést (viz dale). Na zakladé této zavazné
pravni Gvahy predseda Rady zalovaného iméstsky soud dovodili, ze konkrétni sluzby
VvV vV . / \4 b4 b4 /
stézovatele nemohly spliovat znaky zasilatelskych sluzeb, nebot ujim poskytovanych
sluzeb byla naplnéna definice postovni sluzby. Nejvyssi spravni soud se pfitom shoduje
v / 4 v/ v v 4 . M M 4 4 . V. 4 4
s meéstskym soudem, ze v pripadé naplnéni definice podnikani v oblasti postovnich sluzeb,
k ¢emuz v daném ptipadé doslo, neni jiz tfeba explicitné uvadét, pro¢ posuzovana ¢innost
nebyla podnikanim v oblasti zasilatelstvi. Jestlize bylo postaveno najisto, ze stézovatel
poskytoval postovni sluzby, byly by obsahlé Gvahy, proc se nejednalo o sluzby zasilatelské,
nadbytecné, nebot by de facto byly opakovany argumenty svéddici charakteru téchto sluzeb
jako postovnich. Nebylo zaroven povinnosti pfedsedy Rady zalovaného ani méstského
soudu provadét dal$i dokazovani za 1lelem objasnéni charakteru stézovatelem
’ v 5 . v v ’ ey
poskytovanych sluzeb, nebotf tyto okolnosti mu byly dostatecné znamy abyly jiz
prezkoumany soudy, které vyslovily jednoznaény zavér o povaze stézovatelovych sluzeb.

[32] Na pravnim nazoru o obecném rozdilu mezi zasilatelskymi a postovnimi sluzbami
nic neméni ani stézovateltiv poukaz na § 2474 obcanského zakoniku, dle néhoz neodporuje-li
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to smlouvé nebo nezakdze-li to prikazce nejpozdéji do zacitku uskutecriovini prepravy, mize
zastlatel sam provést prepravu, kterou ma obstarat. Jak konstatoval rozsireny senat (bod 60
. / . 7 - ’ v AR . . eev
citovaného rozsudku), obsahem zasilatelstvi je pouhé zprostredkovani prepravy, nikoli jiz
samotna preprava nakladu, zatimco podstatou postovni sluzby je zejména prevzeti
a zpracovani zasilky, Casto spojené s prepravou a dorucenim postovni zasilky. Ustanoveni
§ 2474 oblanského zakoniku pouze obecné upravuje pravo zasilatele provést prepravu sam,
¢imz vsak neni vyvracena argumentace rozsifeného senatu. Méstsky soud proto spravné
dovodil, ze ,ani z ustanoveni § 2474 obcanského zikoniku nevyplyvd, Ze by nedilnon soucdsti
institutu zasilatelstvi bylo vlastni provedeni prepravy nakladi, nebot’ dle tohoto ustanoveni se
jednad toliko 0 mozZnost, aby zasilatel saim proved| prepravu, kteron mda dle smlonvy obstarat.”
Nelze prehlizet, ze zakon o postovnich sluzbach podrobné upravuje smlouvu o postovni
sluzbé jako zvlastni smluvni typ s tim, ze pouze v nékterych podrobnostech plati subsidiarné
obecna ustanoveni obcanského zakoniku (bod 51 rozsudku rozSifeného senatu
¢. j. 8 As 70/2018-100). Moznost dana § 2474 obcanského zakoniku tedy nemize nic zménit
Vv 4 M / Vv 4 \4 M v v/ v
na odliSné povaze zasilatelskych a postovnich sluzeb, naopak potvrzuje, ze v pripadé
M 4 M v v / 4 Vv 4 M ‘v
zasilatelstvi bude pravidlem, ze samotnou prepravu provadi osoba odlisna od zasilatele, aniz
by bylo vylouceno, ze ji v nékterych pripadech provede sam zasilatel. Provedeni prepravy
nadto neni jedinym, ale pouze jednim z nékolika znaka postovnich sluzeb. Méstsky soud
ptitom ve vyslovenych zavérech prihlédl ke konkrétnim okolnostem, za kterych stézovatel
4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 4 v
své sluzby poskytoval, aspravné na zakladé zavazného pravniho nazoru shledal, ze
poskytoval postovni sluzby.

[33] Nejvyssi spravai soud dale nemuze prisvédCit stézovateli, ze je €ist& na volb é
M M / 4 4 4 i v . 4

podnikatele, pod jakym pravnim ramcem bude svou podnikatelskou ¢innost vykonavat,
tedy zda jako zasilatelstvi, ¢1 jako po §tovni sluZbu. Jestlize jim poskytovana sluzba
naplnovala veskeré definiéni znaky postovni sluzby, bylo nutno k této sluzbé pfistupovat
jako k postovni, a to véetné vsech zakonnych povinnosti, které byly s poskytovanim téchto
typu sluzeb spojeny. Opacény vyklad by nediavodné uptrednostnoval tvrzeni jakéhokoli
poskytovatele sluzby pred faktickymi znaky spojenymi s poskytovanim sluzby. Stézovatel
se dovolava ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého kazdy muze Cinit

v 4 4 4 4 4 / Ve M 4 4 4 / v .
vSe, co neni zakonem zakazano, a nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. V dané véci
vSak zakon o postovnich sluzbach poskytovatelim postovnich sluzeb ukladal konkrétni
povinnosti, které musi poskytovatelé postovnich sluzeb dodrzet. Jestlize stézovatel tyto
povinnosti nesplnil, mohl byt pokutovan za nedodrzeni zakonnych povinnosti.

[34]  Stézovatel v kasalni stiznosti opakované polemizuje se zavéry rozsudku rozsifeného
senatu C.j. 8 As70/2018-100, tato argumentace je ovSem nepripadna. Méstsky soud
/ 4 v v V/V / 4 . vv/ 4 4
v napadeném rozsudku spravné poznamenal, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ma vyznamny ukol sjednocovat judikaturu a spolu s ni postup spravnich organt. Zakotveni

V/V / 4 M VVv/ 4 4 M M 4 4 4
role rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jako garanta jednotného rozhodovani
. 4 4 Vv \4 4 4 M M v 4 M 4
je esencialnim predpokladem pro dodrzovani principu predvidatelnosti soudniho
aspravniho rozhodovani. S ohledem nazakonnou sjednocovaci funkei Nejvyssiho
spravniho soudu jsou rozhodnuti rozsifeného senatu povinny respektovat jak jednotlivé
senaty Nejvyssiho spravniho soudu, tak vSechny krajské soudy, do jejichz rozhodovaci
¢innosti spada spravni soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012,
¢.J. 9 Aps 3/2012-26). Navic je nutno zopakovat, ze v této konkrétni véci jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor na povahu stézovatelem poskytované sluzby
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a timto pravnim nazorem (vyjma shora uvedenych vyjimek) byl v posuzovaném tizeni vazan
predseda Rady zalovaného 1meéstsky soud. Polemika stézovatele sdrive vydanym
rozsudkem roz$ireného senatu je tedy nepripadna.

[35] Stézovatel se konecné dovolava zasady in dubio pro libertate, av$ak ani tuto namitku
neshledal Nejvyssi spravani soud duvodnou. Dle tohoto principu plati, ze nabizi-li se dvoji
mozny vyklad vefejnopravni normy, je tfeba v intencich zasad spravedlivého procesu volit
ten, ktery vubec, resp.co nejméné, zasahuje do zakladniho prava ¢i svobody. Jde
o strukturalni princip liberalné demokratického statu plynouci primo z tstavaiho poradku
(€. 1 odst. 1 a .2 odst. 4 Ustavy nebo &l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4 Listiny), vyjadfujici prioritu
jednotlivce ajeho svobody pred stitem (viz nalez sp. zn. I US 643/06 a obdobné nilez
sp. zn. L. US 741/06). Pravidlo in dubio pro libertate je viak mo?no pouit pouze tehdy,
existuji-li dva dstavné konformni mozné vyklady jedné pravni normy, resp. lze nalézt
v konkurenci vicero srovnatelné presvédéivych vykladovych alternativ. Poté je nutno dat
prednost takové, ktera je pro jednotlivce nejvyhodnéjsi. V projednavaném pripadé k takové
situaci nedoslo, nebof proti sobé nestoji srovnatelné presvédéivé vykladové
varianty. Rozsifeny senat v rozsudku ¢. ). 8 As 70/2018-100 jasné uvedl, ze je dan rozdil
mezi zasilatelskou a postovni sluzbou, a vymezil defini¢ni znaky postovni sluzby, které
stézovatel svou Cinnosti naplnil. Stézovateluv setrvaly vyklad dotcenych pravnich norem
nelze povazovat za konkurencné srovnatelny, nebot ipodle rozsiteného senatu vyklad
uvedeného ustanoveni nevzbuzuje zasadni pochybnosti. Samotna skutenost, ze dané
ustanoveni nebylo do jeho aplikace zalovanym predmétem vykladu ze strany soudu, nent
zpusobila takové pochybnosti zalozit. Jednani stézovatele nelze posuzovat méné prisné jen
proto, ze jeho pfipad byl tfeba ijednim z prvnich svého druhu (viz shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 8 Afs 266/2023-69, bod 81).

[36] Ke kasa¢ni namitce dobré viry Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasacni
stiznosti  uplatnil doslovné totoznou argumentaci jako vtizeni vedeném pod
sp. zn. 1 As 286/2022. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze nyni predestrena kasacni namitka je
(vyjma nepodstatnych zmén a vypusténi nékterych tvrzeni) kopii tehdejsi namitky, ktera
byla Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 As 286/2022-70 vyporadana. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku vyjadiil zavazny pravni nazor, ze stézoval se dobré viry
dovolavat nemuze.

[37] Nejvyssi spravni soud ve strunosti opakuje, ze nejméné ode dne 26. 3. 2014 bylo
stézovateli znamo, ze na jeho vydéleCnou ¢innost bude bez podani oznameni nahlizeno
jako na jednani v rozporu se zikonem o postovnich sluzbach (podnikani v oblasti
Vv 4 \4 4 v_ 7 v Ve o v 4 4 v/ 4 .
postovnich sluzeb bez opravnéni) a ze se pri jeho pokracovani bez podrizeni se regulaci
v tomto zakoné vystavuje nebezpedi postihu pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. Zalovany vyslovné vyjadfil svlyj pravni nazor na vyklad zakona, pticemz ulozena
/ Y ’ Ve s v/ v .
pokuta vychazela pravé z tohoto vykladu. Nelze proto hovotit o nezavinéné nevédomosti
stézovatele o stavu rozporném se zakonem. Stejné tak stézovatel nemohl nabyt dobrou viru
. v M 4 / ’ 4 . M / 7/ vV Vv /4 ’ 4
ani prostrednictvim vykladu zakona soudy, protoze judikatura tykajici se resené pravni
4 . 4 VeV 4 v 4 v 4 ’ /7
otazky vznikala az od roku 2016, pricemz upozornéni na zménu pravni tpravy se vztahovala
na obdobi od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014. Stézovatel pak netvrdil, ze by v pribéhu fizeni spravni
4 . A% 4 4 4 v M v v v V/V / 4
organy svou praxi (nahlizeni na vyklad zakona) ménily. Skutecnost, ze az rozsireny senat
v rozsudku ¢. j. 8 As 70/2018-100 tuto praxi (vyklad zakona) akceptoval, je toliko vytsténim



6 As 148/2024 - 37
pokracovani

nastaveni prezkumu pravnich otazek soudem do minulosti (retrospektivné). Neexistence
prejudikatury v dobé vysloveni pravaiho zavéru zalovaného nemohla zalozit dobrou viru
stézovatele.

[38]  Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s méstskym soudem, Ze pro posouzeni dobré viry
stézovatele neni jakkoli vyznamné, ze stézovatel od samého pocatku svého podnikani dle
svych slov podnikal v oblasti zasilatelstvi, stejné jako neni pro projednavanou véc podstatné,
v vV M 4 v 4 4 4 v * o Ve / M /4 4
ze stézovatel nebyl nikdy trestan za poruseni pravnich predpist o zivnostenském podnikani
v ramci jeho podnikani v rezimu zasilatelskych sluzeb. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem opakuje, Ze nejpozdéji doruCenim pripisu ze dne 21. 3. 2013 byl
M /4 4 Vv 4 v / v 4 4 [
informovan o dopadu novely zakona o postovnich sluzbach na segment dorucovani zasilek
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a o tom, ze jim nabizené sluzby budou povazovany za postovni sluzby. Touto novelou doslo
ke zméné definice postovnich sluzeb, ¢imz doslo i1 ke zméné nazirani na sluzby ruzaych
zasilatelskych spolecnosti, které do té doby sve sluzby oznacovaly jako zasilatelstvi, avsak
které po novele naplrovaly definicni znaky postovni sluzby. Tato novela tedy nemohla
jakkoli zalozit dobrou viru stézovatele, ze provozuje zasilatelské sluzby, obzvlasté pokud
byl jasné informovan o pravnim vykladu, ktery zastava zalovany.

[39] Namitku stézovatele, ze byl v dobé vire v pravo, tedy Nejvyssi spravai soud neshledal
duvodnou.
IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[41] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
v, . ’ v ~ . vV v v o+ 7 v /

s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
/ / / o v/ e /e v v . /7 v .

pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, ze se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



