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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: I. S., zast. Mgr. Pavlem
éiiinsk}'fm, advokatem se sidlem VarSavska 714/38, Praha 2, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2024,
¢ j. PPR-38787-12/CJ-2023-990115, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2024, €. j. 17 A 37/2024 - 33,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce seu Zalovaného doméihal vymazu jim zpracovévanych osobnich wdaji
zalobce ze Schengenského informac¢niho systému a z evidence nezadoucich osob. Jeho
zadosti zalovany nevyhoveél, nebot dospél k zavéru, ze zalobce predstavuje ohrozeni
bezpednosti & vefejného poradku CR & jinjch stath Schengenského prostoru. K tomuto
zavéru pritom dospél zalovany jiz podruhé, tedy poté, co doplnil spravni spis o nové
skuteénosti.  Predchozi  sdéleni  zalovaného  vevéci  (zedne  25.9.2023,
& j. PPR-38787-2/CJ-2023-990115) totiz Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2024,
¢ j. 11 A 127/2023 -32, zrusil zdGvodu, ze dosavadni zjiSténi ve véci dostateéné
neodtivodriovala pfijaty zavér o bezpeCnostnim riziku zalobce.
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[2] Méstsky  soud nyni  zalobu zamitl rozsudkem zedne 25. 10 2024,
¢.j. 17 A 37/2024 - 33. Zduraznil, Ze v utajované Casti spisu jsou oproti predchozimu fizeni
uvedeny aktualizované informace, které podrobné popisuji aktivity zalobce, véetné aktivit
na uzemi jinych statd. V celkovém kontextu téchto informaci pritom meéstsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany ulinil spravny zavér, ze zalobce predstavuje zavazné bezpecnostni
riziko, a to nejen pro Ceskou republiku, ale i pro staty Schengenského prostoru. Zalovany
navic ve svém sdéleni uvedl dostatecné konkrétni divody pro tento zavér, a to v rozsahu,
ktery zalobci umoznil vyuzit prostfedka k ochrané prava brojit proti zpracovani osobnich
Udaju a soucasné zajistil legitimni zajem statu na utajeni informaci, které slouzi k plnéni
tkolu policie. Podle soudu tak zalobci byla sdélena podstata skutecnosti, ktera vedla
k zavéru, ze jeho pobyt na tizemi muze predstavovat bezpecnostni riziko.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[3] Rozsudek méstského soudu napadid Zalobce (stézovatel) v celém rozsahu kasaéni
stiznosti. Jeji divod spatfuje v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sh.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (téz
jen ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil, véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni a ptiznal
mu nahradu naklada fizeni.

[4] Zaprvé, stézovatel namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil ,kritinost®
stézovatele viéisoucasnému politickému, resp. ekonomickému aj. systému jakozto
nebezpetnost vidi demokratickym zakladim CR a dal8ich statt Schengenského prostoru.
K tomu podle stézovatele neni duvod. Napadeny rozsudek navic tvrzeni zalovaného
o existenci rizika pro demokratické zaklady ani nepotvrzuje, nebot hovofi pouze
0 ,zavazném bezpelnostnim riziku®.

[5]  Zadruhé, stézovatel namita, ze méstsky soud se nevyporadal s predchozim zrusujicim
rozsudkem jiného senatu téhoz soudu v této véci (C.j. 11 A 127/2023 - 32). Tento sviyj
v 4 /. Ve M 4 v 4 /. v /. . /.
predchozi rozsudek, ktery pronéj byl nicméné zavazny, méstsky soud ani nezminil.
Pochybeni spattuje stézovatel téz ve skutecnosti, ze ackoli predchozi rozsudek méstského
soudu ¢. j. 11 A 127/2023 - 32 odlisil proti-systémové smysleni od projevi tohoto smyslent,

napadeny rozsudek se omezil pouze na jedinou vétu: ze je stézovatel nebezpecny.

[6] Zatreti, méstsky soud mél podle stézovatele napadené rozhodnuti zrusit z divodu,
ze nedostatecné ,naznacilo®, v ¢em ma nebezpecnost stézovatele spocivat.

[71  Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Odkézal nasvé vyjadreni k Zalobé.
Nad jeho  ramec pouze upozornil narozsudek NSS zedne  29.8.2024,
C.j. 8 Azs 134/2023 - 80,  rozsudek  méstského  soudu  zedne  21.10. 2024,
¢.j. 17 A 46/2022 - 83, a rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. 1 As 259/2024 - 33. Ty maji
podporovat jeho argumentaci ohledné rozsahu sdélenych divodt pro zatazeni stézovatele
do evidence nezadoucich osob a Schengenského informacniho systému.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$§im spravnim soudem
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[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek fizeni
o kasaéni stiznosti. Konstatoval, Ze je pfipustna. Napadeny rozsudek proto NSS prezkoumal
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu. Prihlizel pfitom k pripadnym
vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. t's.).

[9] Kasaéni stiznost neni dtvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné predesila, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku (odst. 9. az 20.) jiz stézovateli podrobné zrekapituloval relevantni pravni ramec
4 4 4 /. * o 4 M / M v 7/ / i
zpracovani osobnich Udaju vramci Schengenského informacniho systému a evidence
v/ 4 v v \4 4 Ve 4 4 /7 N7/ 4 v /
nezadoucich osob, véetné postupu zalovaného pfizpracovavani zadosti dotCenych osob
ovymaz jejich osobnich tdaji zuvedenych databazi. Natyto pasaze odtvodnéni
napadeného rozsudku proto NSS odkazuje, aniz by povazoval za Gcéelné uvedenou pravni
Upravu znovu sam popisovat.

[11] 'V roviné vécné je poté kli¢ové, ze rozhodnuti zalovaného o ponechani osobnich Gdaji
stézovatele v Schengenském informaénim systému a evidenci nezadoucich osob se opira
o utajované informace. Jak pfitom vysvétlil jiz méstsky soud v odst. 21. napadeného
rozsudku, tato skute¢nost predurcuje naroky kladené na odtivodnéni spravniho rozhodnuti
(resp. v tomto ptripadé sdéleni zalovaného), ale soucasné ovliviiuje irozsah azplsob
soudniho prezkumu. Jak totiz NSS uvedl naptiklad v rozsudku ze dne 14.12. 2023,
C.j. 4 Azs 283/2023 - 27, je tPeba vzit v potaz legitimni verejny zdjem na ochrané utajovanych
informaci a neuwvadét do rozhodnuti takové divody, jejichZ zvereinéni by tento zdjem obroZovalo.
Vitomto smyslu tedy rozhodnuti, vnémz nejsou wuvedeny konkrémi divody pro zarazeni
stéZovatele do evidence neZadoucich osob, jelikoZ se jedna o utajované informace, jen proto nelze
oznacit za vadné, nebot pravni predpisy vyjimecné umozriuji v rozhodnuti tyto divody neuvddét.
Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji neZ u ,béznych*
spravnich rozhodnuti tim, Ze orgdan, jenz md pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumdvat,
1. v proni 7adé soudy ve spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny pristup k podkladim
rozhodnuti obsaZenym wve spravnim spisu“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 25.11.2011,
¢.j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS).

[12] Je to tedy soud, ktery v této specifické situaci ,supluje® aktivitu Glastnika fizeni
a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze
véci jevi déleZitymi (srov. napf. nalez Ustavniho soudu zedne 29.9.2020,
sp. zn. I US 22/20, & rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2024, & j. 1 As 259/2024 - 33).

[13] Pravé Ustavnim soudem zdlGraznéna ,povaha véci“ je klicovym parametrem
4 v 4 4 4 v /7 . J v/ ’ 7 v v/
pro nezbytnou miru prezkumu spravnim soudem. V zasadé plati jakasi pfima umeéra: ¢im
Vev/y 4 4 /4 VvV . \4 ) . v M /. 7/
razantnéjsi zasah do osobni sféry stézovatele, jehoz duvodem jsou skutecnosti vyplyvajici
z utajované informace, tim intenzivnéjsi prezkum a ,suplujici“ ¢innost soudu je nezbytna.
Pii spise vzdalenych zasazich do osobni sféry dotéeného jednotlivce, jako je kuptikladu
4 v /. 4 4 v 4 /7,0 . / M
pravé vstup na uzemi schengenského prostoru pro osoby tretich statt bez jakykoliv vazeb
v i 4 */ V7 4 4 4 4 / 4 /4
na obc¢any Unie, které proto nemaji zadny pravni narok na vstup na izemi schengenskeho
prostoru, navic ve specifickém kontextu informaci ziskanych zpravodajskymi sluzbami
¢i sluzbou policie, pak postacuje, pokud je utajovana informace dostate¢né individualizovana
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s ohledem na konkrétni ¢innost dané osoby a ovéfena z vice zdrojd, ¢imz celkove vytvori
uceleny obraz o ¢innosti dané osoby.

[14] Tomuto pozadavku informace predlozené zalovanym dostaly. Rozhodujici senat NSS
se seznamil s povahou a charakterem informaci obsazenych v utajené casti spisu. Dospél
k zavéru, ze popis vytykaného jednani a dotCenych informaci ve sdéleni zalovaného, jimz
reagoval na zadost stézovatele, je dostateCny. Stézovateli byl sdélen charakter skutecnosti,
ktery vedla k zavéru, Ze jeho pobyt na tizemi CR ale i jinjch statd Schengenského prostoru
muze predstavovat bezpecnostni riziko. NSS proto neprisvéd¢il stézovateli, ze mél méstsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit sohledem najim tvrzené nedostatky
oduvodnéni. Souhlasi naopak s meéstskym soudem, zesdéleni obsahuje dostateéné
individualizované duvody, které vedly k zatazeni stézovatele do pfislusnych evidenci
a trvani téchto dvod, a to v rozsahu, ktery umoznuje stézovateli vyuzit prostredkt obrany
asoucasné respektuje zajem statu na utajovani informaci (srov. odst. 23. napadeného
rozsudku).

[15] Stejné tak NSS souhlasi s méstskym soudem, Ze utajovana ¢ast spisu obsahuje
aktualizované informace, které podrobné popisuji aktivity stézovatele, vcetné aktivit
na Uzemi jinych stati (odst. 22. napadeného rozsudku). Rovnéz podle nazoru NSS tyto
informace dostateéné odtvodnuji zavér zalovaného, Ze osoba stézovatele predstavuje
zavazné bezpelnostni riziko pro CR, alei pro ostatni staty Schengenského prostoru.
Zalovany, stejné jako nasledné méstsky soud, tak bezpe¢nostni riziko stéZovatele vyhodnotil
spravné.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni podstatné, ze v tomto sméru méstsky soud
odkazal  jen na ,zdvazné bezpelnostni riziko“, aniz by tyto zavéry  vztahl
1 ke konkrétnimu nebezpeli pro demokratické zaklady. Zavér o zdvazném bezpecnostnim
.. vV *1 **V V / . 4 v / v r 4 v
riziku stézovatele vyslovil jiz zalovany, a to jako zavér nosny (srov. str. 4 a 5 sdélenti). Pravé
4 v M Vv 8% / 4 4 Y 4 4 v/
tento zaveér je totiz klicovy s ohledem na relevantni pravni Gpravu, ktera vychazi z nebezpeci
Vo / v/ Vo v v
osoby proverejny poradek nebo vefejnou  bezpecnost  (srov. ¢l.24  odst. 1
natizeni ¢. 1987/2006 a § 154 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky). Ohrozeni demokratickych zakladd, jak nato zalovany dale poukazal
nastr. 5 sdéleni, tento obecny zavér pouze blize konkretizuje. Nebylo tak nutné,
. 4 v / M v /
aby se touto konkretizaci znovu podrobné zabyval i méstsky soud.

[17] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani kasa¢ni namitce, podle niz se méstsky soud
nevyporadal s predchozim zruSujicim rozsudkem jiného senatu téhoz soudu v této véci
(¢ 5. 11 A 127/2023 - 32). Byt méstsky soud pravda citovany rozsudek vyslovné nezminil,
z odivodnéni napadeného rozsudku jednoznacéné plyne, pro¢ rozhodl odlisné. V odst. 22
rozsudku konkrétné vysvétlil, ze pfi svém rozhodovani vysel z aktualizovanych informaci
obsazenych v utajené dasti  spisu, které v predchazejicim  fizeni (vedeném
pod sp. zn. 11 A 127/2023) nebyly k dispozici.

[18] Neni konetné vadou, jak namita stézovatel, ze zatimco méstsky soud
Vv ’ N4 v/ ’ Ve . 4 4 /v 4 VvV o . [}

v predchazejicim fizeni odlisil proti-systémové smysleni stézovateld od projevi tohoto

smysleni, v projednavané véci pouze uzavrel, ze stézovatel predstavuje bezpecnostni riziko.

Pravé tento zavér je totiz dostate¢né prokazan aktualizovanymi informacemi obsazenymi
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v oddélené casti spisu (oproti predchazejicimu rizeni vedenému pod sp. zn. 11 A 127/2023).
Jak bylo pfitom jiz uvedeno, pravé tento zavér je klicovy pro posouzeni, zda bylo
rozhodnuti zalovaného zakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[20] O nahradé naklada rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
Fzeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovanému poté nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu ftizeni neptiznal (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



