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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: TERMO Délin a. s., sesidlem Obloukova 958/25, Dééin, zastoupena
Mgr. Lukasem  Votrubou, advokatem sesidlem Moskevska 637/6, Liberec,
proti 7alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, za icasti: Oblastni stavebni bytové druzstvo Délin, se sidlem Jeronymova
425/15, Décin, zastoupené Mgr. Sirkou Ane¥kovou Harantovou, advokitkou se sidlem
Masarykova 1327/45, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2023, & j. 15 A 6/2023 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

II. Osoba zGlastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladld fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné je vlastnikem soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®).

Skrze ni zasobovala tepelnou energii bytovy dum naadrese Lipova 248, Jilové (dale
jen ,bytovy dim®). Dne 2.12.2020 podala osoba z(lastnéna nafizeni (dale
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jen ,stavebnik®) zadost o vydani stavebniho povoleni nazménu dokoncené stavby
(stavebni Upravu) ,Zména zdroje tepla - vytipéni objektu Lipova 248, Jilové-Kamenna“
na pozemku st. p.¢. 823, p.¢.79/2 vkatastralnim uzemi Jilovée uDécina (dale
jen ,stavba“). Predmétem stavby byla instalace odbérného plynového zatizeni, které mélo
nové slouzit k vytapéni bytového domu ak pfipravé teplé vody. K tomuto ucelu
jiz naopak neméla slouzit SZTE, ktera méla byt od bytového domu odpojena.

[2]  Magistrat mésta DéCina, odbor stavebniho turadu (dale jen ,stavebni 0fad®),
vydal dne 19. 7. 2022 pod ¢. j. MDC/78487/2022, stavebni povoleni, jimz
podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®), apodle § 18c wvyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho  rozhodovani, = dzemniho  opatfeni  astavebntho  fadu  (dale
jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), stavbu povolil.

[3]  Zalobkyné podala proti danému stavebnimu povoleni odvolani k Yalovanému,
ktery jej svym rozhodnutim ze dne 30.11.2022, ¢.j. KUUK/176691/2022, podle § 90
odst. 5 spravniho radu zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[4]  Zalobkyné se proti danému rozhodnuti brénila Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). V ni zejména tvrdila, Ze stavebni zamér
(tj. novy zdroj tepla) ma byt napojen na stavajici vytapéni bytoveho domu propojené
se SZTE. Namitala, Ze v projednavané véci neslo o zménu zpisobu vytiapéni, nybrz o zrizeni
a provoz nahradniho ¢i jinébo zdroje. Spravni organy tak mély vest tizeni podle § 77 odst. 4
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich (dale jen ,energeticky zakon®), nikoliv podle § 77 odst. 5 daného zakona.
Podle jejtho nazoru je ptizméné zpisobu wytapéni opravnéna se vyjadrit k odstranéni
stavajiciho zdroje z pozice jeho vlastnika podle § 184a stavebniho zakona. V pripadé zrizeni
nového zdroje je naopak opravnéna stanovit podminky k napojeni nového zdroje
na puvodni infrastrukturu; SZTE je totiz verejnou technickou infrastrukturou v jejim
vlastnictvi. Spravni organy proto mély postupovat podle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona a prevzit do stavebniho povoleni pozadavky zalobkyné jako vlastnika verejné
technické infrastruktury. Zalobkyné rovnéZ namitala, e SZTE je zfizovana a provozovana
ve verejném zajmu. Proto ma jako vlastnik SZTE pravo dovolavat se ochrany SZTE
ve verejném zajmu.

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V jeho odtvodnéni uvedl,
ze zalobkyné byla Glastnikem stavebniho fizeni z pozice vlastnika SZTE; s ohledem na to
byla opravnéna v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona podat pouze takové namitky,
které jsou spojeny s ptimym dotéenim na jejich pravech zakladajicich Glastenstvi v fizeni.
Ackoli zalobkyné provozuje SZTE ve vefejném zijmu, nedava ji to pravo oponovat
stavebnimu zaméru =z pozice ochrance vefejnych zajmd. Ani energeticky zakon
neposkytuje zalobkyni vice prav, nezma ve stavebnim fizeni podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona ve spojeni s divodem svého Gcastenstvi. Jelikoz zalobni namitky zjevné
vV v A / . . 4 4 v v / \4 . 4 v
nesmérovaly k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobkyné, nybrz zejména k ochrané
Vo 4 /e . / M / M / /. o oV
verejného zajmu a jejich soukromych podnikatelskych a ekonomickych zajmua, nemuze
zalobkyné v daném fizeni takové namitky s dspéchem uplatriovat. Z obsahu spravniho
. .V v . v (v’ v . ) / v v
spisu totiz nevyplynuly skutecnosti svédcici o tom, ze by vlastnické pravo zalobkyné
k SZTE mélo byt jakkoliv fakticky dotéeno.



3 As 252/2023 - 56
pokracovani

[6] Krajsky soud odkazal najudikaturu zdejsiho soudu, podle niz ¢innosti souvisejici
s odpojenim dosavadniho zdroje tepla (uzavteni armatur, vypusténi teplonosné latky,
zaslepeni pripojky vedouci ze SZTE) nesouvisi s vlastni realizaci stavby, nybrz jsou
disledkem ukonceni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE (zalobkyni)
a odbératelem (stavebnikem). Zména zpiisobu vytdpéni spocivajici v odpojeni bytového
domu od SZTE a ptipojeni na novy zdroj tepla ma zejména soukromopravni charakter.
Krajsky soud dale poukazal na schvalenou projektovou dokumentaci pro provedenti stavby
(dale jen ,projektova dokumentace®) inapodminky pro provedeni stavby uvedené
ve stavebnim povoleni. Z projektové dokumentace vyplynulo, ze realizaci stavby véetné
jejtho napojeni na rozvody v bytovém domé nedojde k jakémukoli dotéeni SZTE. Jejt
odpojeni od bytového domu je logickym a nutnym duasledkem vymény dosavadniho zdroje
tepla podle § 77 odst. 5 energetického zakona anepredstavuje neopravnény zasah
do zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné. V nyni projednavané véci rovnéz nedochazi ke zfizeni
nahradniho zdroje ¢i jiného zdroje, ktery by byl propojen se zatizenim zalobkyné.

[71  Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim, ze by v daném fizeni bylo tfeba postupovat
podle § 77 odst. 4 energetického zakona. Z projektové dokumentace je totiz jednoznacné
v - / \4 v v / v/ 7 M 4 4 N4 v/ v 4
ztejmé, ze predmétem daného fizeni je odpojeni stavajictho ptivodu tepla a vytvoreni
/ / M M M v/ 4 4 4 4 4 .. / M
nového topného zdroje, nikoli zfizeni a provozovani nahradniho nebo jiného zdroje
tepelné energie propojeného srozvodnym tepelnym zafizenim ve vlastnictvi zalobkyné.
Spravni organy tak spravné aplikovaly § 77 odst. 5 energetického zakona. Soud rovnéz
odmitl, Ze by si stavebnik byl v projednavané véci povinen vyzadat souhlas zalobkyné
ve smyslu § 184a stavebniho zdkona, nebot realizace stavby nijak do jejiho vlastnického
prava nezasahuje. K tomu krajsky soud opétovné odkazal na judikaturu kasa¢niho soudu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni

stiznosti, pricemz podle jejtho obsahu uplatnila duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

[9]  Stézovatelka krajskému soudu v prvé fadé vytyka, ze bez dalsiho pfijal oddvodnéni,
které je obsahem projektové dokumentace, aniz by sam véc pravné posoudil. Stézovatelka
je toho nazoru, ze z projektové dokumentace nelze dovodit, zda bude jeji vlastnické pravo
dotéeno; projektova dokumentace totiz neni ,dikazem, ktery je zpiisobily k prokdzani
vlastnictvi.“ Nadto pifi posouzeni rozsahu jejtho vlastnického prava k rozvodnému
tepelnému zafizeni nelze vychazet z aktualni pravni Gpravy, nybrz je treba aplikovat
pravni Gpravu platnou a Géinnou v dobé, kdy bylo rozvodné tepelné zatizeni postaveno.
Stézovatelka ma rovnéz zato, ze krajsky soud zasahl do jejiho vlastnického prava tim,
ze se nezabyval otazkou vlastnictvi rozvodného tepelného zafizeni ajeji namitkou,
ze stavebnik byl povinen dolozit jeji souhlas s provedenim stavby podle § 184a stavebniho
zakona. Taktéz namita, ze spravni organy nemély v projedndvané véci pravomoc
k rozhodovani, a to s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona.

[10] Dal$i namitka sméfuje proti zavéru krajského soudu, podle néhoz se stézovatelka
vdaném ptipadé neni opravnéna domahat ochrany vetejného zijmu, prestoze je
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vlastnikem véci, ktera byla zfizena ve vefejném zajmu aje v tomto zajmu provozovana.
Ackoli je tento nazor opren o zavéry rozsudku Nejvysmho spravniho soudu ze dne
10.6.2022, ¢.5.4 As416/2019 - 43, stézovatelka snim  nesouhlasi, povaZUJe jej
za nespravny a neudrzitelny a trva na svém pravnim hodnoceni, podle néhoz je ochrana
verejného zajmu soucasti jejiho vlastnického prava k SZTE.

[11] Stézovatelka taktéz nesouhlasi shodnocenim krajského soudu, podle kterého
v projednavané véci probéhlo pred stavebnim ufadem fizeni podle §77 odst. 5
. ’ ’ , ;. v . ’ v . vv7/

energetického zakona v souladu s pravnimi predpisy. Ma za to, ze rozsudky Nejvyssiho

4 4 vV M / 4 M 4 4 / 4 v
spravniho soudu, na néz krajsky soud v ramci své argumentace odkazal, se tykaji skutkove
odlisnych  véci. Krajsky soud tvrdil, zezména zpiisobu wytdpéni ma zejména
soukromopravni charakter a ze otazky tykajici se odpojeni a zaslepeni stavajici tepelné
ptipojky vedouci ze SZTE jsou odrazem soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou
a stavebnikem (srov. odst. 24 a 35 napadeného rozsudku). Stézovatelka je vsak toho nazoru,
ze pro davodnost tvrzeni o soukromopravnim charakteru danych otazek by soud musel
provést dokazovani smlouvou o dodavce tepelné energie, kterou stézovatelka
se stavebnikem uzavrela. Takovy dukaz vsak neprovedl.

[12] Dale ma stézovatelka za to, ze byla-li predmétem stavebniho fizeni zména zpiisobu
vytdapéni, pak se argumentace tykajici se odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni nemuze
daného pfipadu nijak tykat, nebot se jedna o zcela jiny pravni institut. Pfi zméné zpiisobu
/L, V7 4 vV M ./ 4 o 4 M /
vytapéni musi podle stézovatelky logicky dojit k nahrazeni pavodniho zdroje novym
zdrojem. Proto by zadost o zménu zpisobu vytapéni méla vést ik odstranéni stavajicitho
zdroje, resp. jeho odpojeni. Podle stézovatelky si nelze predstavit, ze bude na rozvod tepla
v bytovém domé, funkéné propojeny se SZTE, napojen novy zdroj tepla tak, aby nebylo
4 v 4 M 4 v v 4 v M v/
zaroven zasahovano do vlastnictvi zalobkyné aaby se zaroven nejednalo o pripad
podle § 77 odst. 4 energetického zakona.

[13] Stézovatelka ma zato, ze energeticky zakon predpoklada odstranéni tepelné
pripojky a predavaci stanice; dany predpis totiz v §76 odst. 8 stanovuje, ze omezeni
vlastnickych prav ze strany drzitele licence pro rozvod tepelné energie by mélo byt
minimalizovano. Totéz predpoklada i ustanoveni § 77 odst. 5 daného zakona, které jasné
hovoti o ,ndkladech spojenych s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni véetné odstranéni
tepelné pripojky nebo predivaci stanice.” Stéiovatelka proto rozporuje zavery rozsudku
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4 As 36/2023 - 38, z nichz krajsky soud
ve svém pravnim posouzeni vychazel. Jestlize podle Nejvyssiho spravniho soudu odpojent
a odstranéni tepelné pripojky nesouvisi se ztizenim nového zdroje piizméné zpisobu
vytapéni, nebot sejedna o otazku soukromopravni, pak by podle stézovatelky mélo
pro takovy zavér .existovat nezpochybnitelné odiivodnént, nikoli pouze soud, ktery je ucinén
bez blizsi pravni argumentace.”

[14] Zavérem své kasacni stiznosti stézovatelka poklada otazky souvisejici s konkrétnimi

postupy v ramci provedeni stavby; tvrdi, Ze ji krajsky soud v napadeném rozsudku na tyto
’ vV 1V Y . v P . . ,

otazky neodpovédél astejné tak ji odpovéd neposkytla ani projektova dokumentace.

Na zakladé toho ma stézovatelka za to, Ze spravni organy ani krajsky soud radné nezjistily

skutkovy stav véci.
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[15] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni
svého rozhodnuti, jakoz 1 na obsah napadeného rozsudku a Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

[16] Ke kasalni se vyjadril i stavebnik, ktery se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku
a navrhl, aby zdejs$i soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejprve je treba zduraznit, ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu a obsah rozhodnuti
soudu a ze mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéj$, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ivybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu,
ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
odst. [32]). Uvedené stejnou mérou plati ipro formulaci kasacni stiznosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6 As 137/2019 - 55).

[20] Nejvyssi spravni soud dale predesila, zejeho druhy senat rozsudkem ze dne
23.10.2024, ¢.5.2 As334/2023-48 (dale jen ,rozsudek vevéci 2 As334/2023%),
rozhodoval v pripadu tychz GCastnikd fizeni a za Gcasti téhoz stavebnika o kasa¢ni stiznosti
tehdejsi stézovatelky, ktera svym obsahem zcela odpovida nyni projednavané kasacni
stiznosti. Jadrem sporu byla ve véci 2 As 334/2023 zména zpiisobu vytapéni v bytovych
domech na adrese Lipova 283 a 284, Jilové. Tehdejsi stavebnik pozadal o vydani stavebniho
povoleni k instalaci plynovych kotl, které mély nové slouzit k vytapéni a k pripravé teplé
vody namisto stavajici SZTE ve vlastnictvi tehdejsi stézovatelky. SZTE méla byt
od bytovych domt odpojena atehdejsi stézovatelka stimto postupem za uziti totozné
argumentace jako v projednavané véci nesouhlasila. Vzhledem k vyse uvedenému spatiuje
Nejvys$i spravni soud v projednavané véci v zasadnich rysech skutkové podobnosti
s obsahem rozsudku ve véci 2 As 334/2023. Obecné proto kasaéni soud nevidi divod
se od zavért daného rozsudku jakkoliv odchylovat.

[21]  Stézovatelka v prvnim okruhu kasa¢nich namitek nesouhlasi s posouzenim obsahu
projektové dokumentace a s vyporadanim navazujici otazky rozsahu vlastnického prava
k rozvodnému tepelnému zatizeni. Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku odkazal na judikaturu zdejstho soudu, podle niz odpojenim
a zaslepenim stavajici tepelné ptripojky vedouci ze SZTE k zasahu do vlastnického prava
vlastnika SZTE nedochazi (srov. odst. 21 a 22 napadeného rozsudku). Krajsky soud se dale
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disledné zabyval obsahem projektové dokumentace avyhodnotil, Zezni ,seznatelné
vyplyvd, ze instalaci a realizaci povolené stavby véetné jejiho napojeni na rozvody v bytovém
domé lze funkcné dokoncit, aniz by byla jakkoliv dotcena SZTE wve vlastnictvi Zalobkyné,”
(srov. odst. 19 anasl. napadeného rozsudku). Stézovatelka se proto myli, pokud uvadi,
ze krajsky  soud nezkoumal obsah projektovée dokumentace azejejsam pravné
neposuzoval. Ktomu lze odkazat naodst.[32] rozsudku vevéci 2 As334/2023,
podle néhoz je projektova dokumentace vhodnym dikaznim prostfedkem ke zjisténi
rozmezi SZTE a domovnich rozvodt.

[22]  Argumentace stézovatelky tykajici se sporu o vlastnické pravo se pak nijak nelisi
od té, kterou uplatnila v kasa¢ni stiznosti, o niz rozhodoval druhy senat. Nejvyssi spravni
soud proto v tomto sméru odkazuje na odst. [29] a nasl. rozsudku ve véci 2 As 334/2023,
M v 4 4 4 vV Vv M v 4
s jehoz pravnim posouzenim se ztotoznuje. S ohledem na obsah prfedchoziho odstavce
tohoto rozsudku je nedivodna 1 namitka, ze se krajsky soud nezabyval otazkou vlastnictvi
rozvodného tepelného zafizeni. Stejné tak se krajsky soud vyporadal isnamitkou
povinnosti dolozit souhlas podle § 184a stavebniho zakona (srov. odst. 31 napadeného
rozsudku). Druhy senat zdejstho soudu v rozsudku ve véci 2 As334/2023 rovnéz
v/ 4 M /4 N4 M 4 4 4 o /4 4
vyporadal namitku tykajici se nedostatku pravomoci spravnich organt k rozhodovani
ve véci, ato s ohledem na § 114 odst. 3 stavebniho zakona. V odst. [39] daného rozsudku
zdUraznil, ze v fizeni nevznikl skuteCny spor o rozsah vlastnického prava k jednotlivym
Castem rozvodi. Proto se na uvedenou situaci ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona,
na néjz poukazovala tehdejsi stézovatelka, nepouzije. Jelikoz se v nyni projednavané véci
. ’ . . / ’ v / v 7 ’ . .
jedna osituaci v zasadnich rysech skutkové podobnou adana kasani namitka je
formulovana shodné jako vevéci 2 As334/2023, Nejvyssi spravni soud ses pravnim
nazorem druhého senatu ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

[23] Vedruhém okruhu namitek stézovatelka rozporuje zavér krajského soudu,
podle néhoz se nemtze domahat ochrany ve vefejném zajmu, ackoliv vlastni SZTE,
ktera ve verejném zajmu zfizena a provozovana byla. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru
poukazuje na odst. 23 anasl. napadeného rozsudku, v némz krajsky soud jednoznacné
uvedl, Zze stézovatelce v daném pripadé pravo domahat se ochrany ve vefejném zajmu
nesvédéi. Krajsky soud k tomu odkazal natadu rozsudkl zdejsitho soudu (srov. napt.
ze dne 25.9.2014, C.j. 10 As 84/2014 -59, ze dne 23.3.2017, ¢.j.10 As299/2016 - 29,
ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019 - 52, nebo ze dne 10. 6. 2022, C. j. 4 As 416/2019 - 43).
Stézovatelka v kasaéni stiznosti neprezentuje relevantni konkurujici argumentaci, na jejimz
zakladé by se Nejvyssi spravni soud mél od své ustalené judikatury odchylit; zdejsi soud
proto k tomuto postupu v daném ptipadé neshledal divod.

[24] Podle § 77 odst. 5 energetického zakona [vleskeré vyvolané jednorizové ndklady
na provedeni zmény zpiisobu dodavky nebo zmény zpiisobu vytapéni a rounéz ndklady spojené
s odpojenim  od rozvodného  tepelného  zarizeni vcletné odstranéni tepelné  pripojky
nebo preddvaci stanice ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni
poZaduje. Naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni zahrnuji rovnéz
ziistatkovou cenu tepelné pripojky a preddavaci stanice evidovanou v icetnictvi dodavatele
tepelné energie ke dni odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni, pokud slouzi k doddvce
tepelné energie vyhradné tomu, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni
poZaduje.”
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[25] 'V ramci tfetiho namitkového okruhu stézovatelka nesouhlasi s postupem spravnich
4 o M M / M 4 / V. M 4 4 N 4 v
organt 1ikrajského soudu; podle nich stavebni urad o projednavané véci spravné
rozhodoval v fizeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona. Nejvyssi spravai soud obecné
uvadi, ze podle krajského soudu v projednavané véci =z projektové dokumentace
M v v / 4 v v v /4 v M /
jednoznaéné vyplyva, ze predmétem stavby byl navrh zmény zdroje tepla v bytovém
domé. Konkrétné meélo dojit ke zfizeni nového topného zdroje akjeho propojent
se stavajicimi topnymi rozvody v bytovém domé. Zaroven mélo dojit k odpojeni
stavajiciho privodu tepla, a to uzavienim armatur a zaslepenim pripojky tepla vedouci z néj
do bytového domu. Krajsky soud z uvedeného dovodil, Ze odpojenim od SZTE mélo dojit
ke zméné zpiisobu wvytipéni, ktera je upravena v ustanoveni §77 odst.5 energetického
zakona (srov. odst.33 napadeného rozsudku). Je tfeba zdaraznit, ze stézovatelka
v M 4 / / o 4 VvV - 4 v v /
nezpochybnuje provedeni danych dkonu. Jeji argumentace sméruje k zavéru, ze dané
tkony predstavuji postup podle § 77 odst. 4 energetického zakona.

[26] Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatelky nesouhlasi. Krajsky soud spravné
dovodil, ze se v projednavané véci jednalo o zménu zpiisobu vytipéni, jejimz predmétem
bylo odpojeni SZTE jakozto puvodniho tepelného zdroje a napojeni nového tepelného
zafizeni. Kasa¢ni soud k tomu odkazuje na odst.[44] rozsudku ve véci 2 As 334/2023,
podle néhoz by se bylo treba blize zabyvat aplikaci § 77 odst. 4 energetického zakona,
pokud by k odpojeni tepelnych rozvodu v bytovéem domé od SZTE nedoslo. Takova
situace vSak v projednavaném pripadé s ohledem nashora uvedeny skutkovy stav neni.
Nadto 1ze doplnit, ze krajsky soud vazil, podle kterého z ustanoveni postupovat, priemz
dospél k témuz zavéru jako druhy senat (srov. odst. 32 napadeného rozsudku). Stézovatelka
se myli, pokud obecné tvrdi, ze krajsky soud ve svém posouzeni vychazel zjudikatury
zdejsiho soudu, ktera neni na dany pfipad priléhava. Z citaci dané judikatury uvedenych
v odst. 34 a 35 napadeného rozsudku podobnost relevantnich skutkovych okolnosti
jednoznacné vyplyva a zdejsi soud nema v tomto sméru krajskému soudu co vytknout.
Pokud jde o namitku tykajici se neprovedeni dikazu smlouvou o dodavce tepelné energie
uzavrenou mezi stézovatelkou a stavebnikem, lze plné odkazat na odst. [50] rozsudku
druhého senatu, ktery totoznou namitku vyporadal a neshledal ji davodnou.

[27] Stézovatelka dile setrvava nasvém nazoru, podle néhoz je vramci daného
stavebniho fizeni nutné se zabyvat i odstranénim, resp. odpojenim SZTE od rozvodu tepla.
Nejvys$i spravni soud na tomto misté odkazuje na odst. 33 az 35 napadeného rozsudku,
vnichz se krajsky soud suvedenou otazkou obsihle vyporadal. Stézovatelka nijak
nereflektuje, ze k odpojeni tepelnych rozvodi v bytovém domé od SZTE a ke zméné
zpuisobu vytapéni muze zcela zjevné dojit, aniz by byla SZTE odstranéna, atim bylo
zasazeno do vlastnického prava stézovatelky. Prestoze zaslepenim piipojky (v misté, které
je jiz ve vlastnictvi stavebnika) vedouci ze SZTE ztrati tato pripojka (a cela SZTE) vyznam,
nijak tim do vlastnického prava stézovatelky zasazeno nebude. Kasa¢ni soud ve shodé
s druhym senatem uvadi, ze podle ustilené judikatury dojde .k odpojeni stavby od SZTE
ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zikona ipoubym prerusenim vedeni, aniz by soucasné
musela byt odstranéna tepelnd pripojka, ktera wv disledku toho ztratila vyznam. Soulisti
stavebniho zaméru proto nemusi byt odstranéni pripojky anijiny fyzicky zdsab do SZTE,"
(srov. odst. [45] rozsudku ve véci 2 As 334/2023). Lze pouze doplnit, ze otazky souvisejici
s odstranénim tepelné pripojky vedouci ze SZTE nemohly byt v daném stavebnim fizeni
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blize feseny, nebot se tato otazka tyka soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou
a stavebnikem (srov. odst. 35 napadeného rozsudku).

[28] Pravni nazor proponovany stézovatelkou nevyplyva anizvykladu §76 odst. 8
energetického zakona ¢1z§77 odst. 5 téhoz predpisu, jak jiz dovodil druhy senat
ve svém rozsudku (srov. jeho odst. [45] a [47]). Jelikoz je kasaéni namitka stézovatelky opét
totozna, lze nadané odivodnéni v Uplnosti odkazat. Ackoli stézovatelka nesouhlasi
spravnim posouzenim uvedenym v rozsudku zdejstho soudu ze dne 24.5.2023,
¢.j. 4 As 36/2023 - 38, opétovné sviy odlisny nahled nezaklada na relevantni konkurujici
argumentaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni duvod, aby se v tomto ptipadé od své
ustalené judikatury odchylil (srov. odst. [49] a [50] rozsudku ve véci 2 As 334/2023). Ma-li
nakonec stézovatelka za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nezodpovédél jeji
otazky, které v kasa¢ni stiznosti uvadi, pak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze tyto
otazky v zalobé neuplatnila, ackoli tak uinit mohla. Itato namitka je tak vzhledem
k § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 tehoz
4 vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

zakona. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve M M M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[31] Stavebnik jako osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.f.s., nebot mu soud
v/ 4 Ve v/ M 4 4 Ve 4
v fizeni neulozil zddnou povinnost asam nenavrhl, aby mu byla nahrada ptiznana

z davodt hodnych zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 16. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



