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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. A.,
zastoupeny advokitem Mgr. Pavlem CiZinskym, se sidlem VarSavska 714/38, Praha 2,
proti #alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2024,
& j. KRPA-85359-36/CJ-2024-000022-ZSV, o kasaéni stiznosti  Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 16 A 26/2024 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana podle § 124 odst. 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon
o pobytu cizinci“) prodlouzila dobu zajiSténi zalobce za ifelem spravniho vyhosténi
stanovenou rozhodnutim ze dne 12.3.2024, ¢&.j. KRPA-85359-15/CJ-2024-000022-ZSV,
na 90 dnd, a to o dalsich 90 dndt.

[2]  Zalobu, kterou proti tomuto rozhodnuti zalobce podal, méstsky soud napadenym
rozsudkem zamitl. V odtvodnéni poukazal na to, ze zalobce byl vyhostén jiz v roce 2017
v M v /v 7 4 / 4 /4 . /
s Sestimésicnim zakazem vstupu na Uzemi Evropské unie stanovenym podle § 118 odst. 1
/ s o v X / . . /7
zakona o pobytu cizincu, avsak z Ceské republiky nikdy nevycestoval. Pobyva zde
bez jakéhokoli platného pobytového opravnéni, nedisponuje cestovnim dokladem, adresa
jeho pobytu neni registrovana v informacnim systému, nic ho k ni nevaze, a kdykoli
se tak muze odstéhovat a stat se pro policii nekontaktnim. Zalobcova pobytova historie
v 4 o v i 4 v \4 /4 v v oV Ve VvV
podle méstského soudu oduvodnuje zavér zalovane, ze zalobce muze marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zvolenou délku zajisténi neshledal méstsky soud
nepfimérenou. Zajisténi sice predstavuje mimoradné opatfenti, které zasadné omezuje osobni
M . 4 4 v Ve / v v 4 eV _V 4
svobodu jedince, a proto musi byt splnény urcité pozadavky, aby prodlouzeni zajisténi bylo
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v / i v 4 v . v V_V 7. A v
mozné ospravedlnit, ty vsak v posuzované véci byly naplnény - vyhosténi je potencialné

v / **V_V 4 M /. IV v M Ve VvV / ’1°
mozné, zajisténi sleduje vymezeny ucel, nepresahuje priméfenou dobu ke sledovanému cili
a rizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno s nalezitou peclivosti.

[3]  Méstsky soud v této souvislosti vyzdvihl, ze z rozhodnuti zalované je zfejmé, jaky
i i 4 4 V_V 4 o v 4 4 v 4 4 M /
postup pro realizaci spravniho vyhosténi byl pavodné planovan a ocekavan a jak byl poté
v v 4 Ve Vv v . / M / o \4 / VVe
postupné naplriovan. Je z néj rovnéz zejmé, z jakého duvodu nebylo dosud mozné ovérit
zalobcovu totoznost a vyridit jeho nahradni cestovni doklad (zalobce pfi pobytoveé kontrole
dne 11. 3. 2024 nepredlozil cestovni doklad, predlozil pouze dokument potvrzujici kradez
tohoto dokladu z roku 2022 - pozn. NSS). Méstsky soud poukazal na to, ze zalovana je
pti svém rozhodovani ¢asové limitovana, coz ji neumoznuje, aby svij postup jesté detailnéji
popisovala. Podstatné je proto pouze to, zda je z jejtho rozhodnuti patrné, ze v dané véci
nebyla nelinna azezde existuji divody, pro které nebyl proces ovéreni zalobcovy
totoznosti dosud ukonden. Tento pozadavek pritom napadené rozhodnuti splnuje.

[4]  Méstsky soud dale shledal, ze délka prodlouzeni byla v daném pripadé zvolena
adekvatné a ze zalovana dostate¢né posoudila, zdaje realizace spravniho vyhosténi

v 4 v **V_V 4 v / 4 Ve v o \4 4
v prodlouzené dobé zajisténi mozna. Poukazal pfitom nato, ze divodem prodlouzeni
nebyla pasivita ¢ pochybeni zalované, nybrz prodleni zalobcova domovského statu
ptiovérovani jeho totoznosti. Vysvétlil rovnéz, pro¢ ma zato, ze zalovana popsala
jednotlivé Casti realizace zalobcova vyhosténi dostateénym a prezkoumatelnym zpisobem.
Neni pritom podstatné, ze zalovana s ohledem na poznatky své dosavadni praxe pouze
odhaduje délku tohoto procesu, nebot je limitovana tfeti stranou - domovskym statem
v . v oV /. V7 / v/ / M ./ / /4 v 4 /
zalobce, na jehoz postupy nemuze mit zadny primy vliv. Jejim tkolem bylo uvést oéekavany
v / 4 /. / v/ 4 M 4 /. \4 4 i b
lasovy rozsah daného ukonu a nebyt v fizeni pasivni. Tento ukol zalovana splnila, nebot

v / v / 4 4 i v v

veskeré potfebné dokumenty zaslala na velvyslanectvi Kyrgyzské republiky vcas a vcas
rovnéz reagovala najeho zadost ojejich doplnéni o zalobcovu fotografii v patfiéném
formatu. Méstsky soud nezjistil zadnou jinou prekazku, ktera by branila Zalobcovu
vycestovani, a uzavrel, ze vSe prozatim nasvédcuje tomu, ze se jeho spravni vyhosténi podari
v prodlouzené lhuté zajisténi zrealizovat.

[5]  Zakonnost prodlouzeni zajisténi podle méstského soudu neovliviiuje ani to,
ze zalovana nereagovala na zadost zalobcova pravniho zastupce o nahlédnuti do spisu.
Piipadné nahliZeni do spisu ani ptipadna zadost o poskytnuti lhity k vyjadfeni by ji totiz
nijak nebranila rozhodnout o véci dfive. Fakticky tak Zalobci nemohla ziddna @jma
vzniknout. Ostatné nic mu nebranilo v Zalobé namitat cokoli, co by hodlal namitat
po seznameni se se spisem a veskeré namitky by soud vyporadal. Vadny postup zZalované
by tudiz i z tohoto ddvodu nevedl k zadné jeho Gjmé.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasalni
stiznost, kterou formalné podfadil pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). V ni setrval na tom, ze zalovana zGstala v fizeni
pasivni. Jestlize jiz v (prvanim) rozhodnuti o zajisténi uvedla, ze vydani cestovniho dokladu
si vyzada 45 dnti, pak méla po marném uplynuti této lhity kyrgyzské organy urgovat.
Pouhy dotaz na stav véci podle néj predstavuje toliko opatteni podkladu pro prodlouzeni
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zajisténi, a nikoli proaktivni pfistup k realizaci spravaiho vyhosténi. Tato pasivita pritom
podle stézovatele vyplyva i ze spravniho spisu, s nimz se nemél moznost pred prodlouzenim
zaji§téni  seznamit, a proto ani nemohl Zalované tuto pasivitu  vytknout jesté
v v 4 / *eV_V 4 /7 . . 7
pred prodlouzenim svého zajisténi tak, aby se s takovou namitkou byla povinna ve svém
4 v/ Vv /4 v M / 4 4 4 / 4
rozhodnuti vyporadat. Stézovatel ma za to, ze demokraticky pravni stat, ktery omezi osobu
na svobodé, musi vénovat péci tomu, aby toto omezeni bylo co mozna nejkratsi. V opa¢ném
v/ v 4 4 v 4 4 4 v 4 v
ptipadé neni opravnén v omezovani osobni svobody doty¢né osoby pokracovat. Postup
zalované zcela vyprazdnil prava cizincd a redukoval jeji aktivitu na pouhé cekani na reakci
ciziho statu. Byl to proto podle stézovatele fakticky cizi stat, kdo rozhodl o tom, jak dlouho
zustane stézovatel v Ceské republice zajistén.

[7]1  Stézovatel dale poukazuje na to, ze zalovana ve svém rozhodnuti pouze zopakovala

4 o 7/ **V_V 4 Vo Ve Vv v/ 7 4 v v 4
své puvodni vahy pro zajisténi, coz je podle néj rovnéz nedostacujici. Ma za to, ze zalovana

v v **V_V /7 v / IV VVe M
méla dostatek ¢asu na to, aby reagovala na zjisténi, ze kyrgyzské trady dosud neovérily jeho
totoznost. Divody pro prodlouzeni zajisténi jsou podle néj prosté jakékoli reflexe na tuto
skutecnost - tedy, ze ptivodni odhad casu potrebného pro ovéfeni jeho totoznosti se jiz
jednou nepotvrdil.

[8]  Namita také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot méstsky soud nijak
nereagoval na jeho namitku ohledné pasivniho pfistupu zalovane.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[10] Nejvyssi spravni soud se vécech, vnichz pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, zabyva otazkou, zdakasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, pak ji
podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost odmitne. Kasacni stiznost by takto vyznamna
byla tehdy, dotykala-li by se 1) pravnich otazek, které bud nebyly vubec ¢iplné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravni soudu, nebo jsou reseny rozdilné, anebo je potreba ucinit
judikaturni odklon, anebo 2) krajsky soud zasadné pochybil a jeho pochybeni mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[11] Zadné takové pochybeni méstského soudu, které by v predlozené véci zalozilo
Vee V4 ’V . M vV/ 4 4 M vV ’
prijatelnost kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud neshledal, aanistézovatel sam
v * v 4 v M v_ 7 /v v / Ve 4
nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze by jeho kasacni stiznost méla byt prijatelna.

[12]  Stézovatel sice namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tedy vadu, ktera
obecné ma dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a mohla by tak zalozit
prijatelnost kasaéni stiznosti, avsak v predlozené véci je rozsudek méstského soudu evidentné
v /. v / /4 4 v v/ v M v o . .
prezkoumatelny. Meéstsky soud své zavéry radné asrozumitelné odtvodnil a zjeho
rozsudku je zfejmé, jak uvazil o zalobnich namitkach véetné té, v niz stézovatel poukazoval
na pasivitu zalované. Touto namitkou se méstsky soud zabyval v odst. 31 az 34 rozsudku,
M v 4 /v 4 /v . 4 4 vV, Vv 7 Ve M
v nichz poukazal na kroky, které zalovana za Gcelem realizace spravniho vyhosténi cinila
. v \4 4 ’ Ve **V_V 4 4 o 4 ..
avnichz uvedl, Ze zalovana neprodlouzila zajisténi zalobce z divodu vlastni pasivity
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¢i pochybent, nybrz z divodu prodleni zalobcova domovského statu, na které nema zadny
vliv. Uvedené davody prezkum napadeného rozsudku zcela zjevné umoznuji, a rozsudek
méstského soudu proto oznalit za neprezkoumatelny nelze.

[13] Meéstsky soud nevybocil ze standardnich postupt ani pfi posouzeni otazky,
zda zalovana vynalozila dostate¢né tsili, aby ovéfila totoznost stézovatele a obstarala mu
nahradni cestovni doklad. Jeho zavéry odpovidaji jak zakonné Gpravé, tak iustalené
judikature (srov. napf. rozsudek ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018 - 20, odst. 12 az 14,
i M i v v M vVv/ 4 4 . v /
atam citovanou judikaturu, v némz Nejvyssi spravni soud neshledal pasivitu zalované
z duvodu, ze v prubéhu dvou mésicti neurgovala domovsky stat cizince o ovéreni jeho
totoznosti, ale Cekala na odpovéd zastupitelského afadu). Predpokladana doba vytizeni
Ve 4 Ve vV v 4 v / v i v .. M / vV /7 Ve i
pritom neni neprimérené dlouha. Méstsky soud vysvétlil, Ze i jemu je z Gfedni Cinnosti
znamo, ze v pripadé Kyrgyzské republiky neni proces ovéfovani totoznosti a vyfizeni
dokladu snadny a ze maze byt dlouhy. Tato skutecnost vsak sama o sobé podle méstského

V.o M i vV 4 4 vV _V 4 v 4 v

soudu nevylucuje realizaci stézovatelova spravniho vyhosténi v prodlouzené dobe.

[14]  Prijatelnost kasacni stiznosti konecné nemuze odivodnit ani namitka, ze zalovana
neumoznila stézovatelovu pravnimu zastupci se pred prodlouzenim zajisténi seznamit
se spisem (k nahléednuti doslo 12. 6. 2024). Méstsky soud spravné zduaraznil, ze zadost
o nahlédnuti do spisu zalovanou s ohledem na charakter véci vrozhodnuti nijak
nelimitovala a ze to, co by stézovatel pripadné mohl namitat po seznameni se spisem, mohl
bez omezeni namitat 1 v zalobé, coz by vedlo k tomu, Ze by se méstsky soud musel takovou
’ M / v/ /4 4 v v v 4

namitkou zabyvat ana pripadné pochybeni reagovat. SkuteCnost, ze zalovana vydala
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi dfive, nez se stézovatel se spravnim spisem seznamil,
tak neméla, a ani nemohla mit, zadny negativni dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti v této souvislosti uvadél pouze to,
ze pokud by se mohl seznamit se spisem, pak by mohl namitat pasivitu zalované - pasivitu
\4 4 v v /

zalované vsak meéstsky soud neshledal.

[15] V predlozené véci tedy nevyvstala zadna otazka, ktera by presahovala vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasaéni stiznost
pro neprijatelnost odmitl.

[16] O nakladech fizeni soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o této kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a3 s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz
zakona). Vzhledem k tomu, Ze naklady Zalovaného nepresahly naklady jeho bézné tredni
¢innosti, neshledal Nejvyssi spravni soud pottebu mimoradné aplikovat § 60 odst. 1 s. f. s.
ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, Cast II1.4.

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. kvétna 2025
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



