4 Azs 80/2025-28

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: O. P.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. OAM-59761-17/7ZM-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2025, ¢.j. 13 A 45/2024-
41,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznédva odkladny Gcinek vici rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 9. 2024, ¢. j. OAM-59761-17/ZM-2023, a vici rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.3.2025, ¢. 5. 13 A 45/2024-41.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (opakovanym sdélenim) zalobkyni na
zakladé jejtho oznameni ze dne 18. 8. 2023 informoval o tom, ze nespliuje podminky
stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
i v v v / 4 o v 4 4 4 4 v 4 Ve
republiky a o zméné nékterych zakont, pro zaméstnani na pracovnim misté uklizeci a
pomocnici v ubytovacich a vzdélavacich zarizenich u zaméstnavatele Lamiclean s.r.o., nebot
\4 /4 4 4 v v v v Ve /7 7 v M4
zalovanému k oznameni o zméné zaméstnavatele nepredlozila doklad prokazujici, ze jeji
dosavadni pracovnépravni vztah trva nebo ke kterému datu skoncil.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou méstsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost a zaroven pozadala o priznani odkladného ulinku kasalni stiznosti.
Upozornila, ze bezprosttednim duasledkem rozhodnuti Zalovaného je podle § 63 odst. 1,2 a
3 ve spojeni s § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl to, Ze na stézovatelku se v dusledku
napadeného rozhodnuti podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu hledi, jako by oznameni
o zméné zameéstnavatele ve lhaté 60 dnt ode dne skonéeni pracovnépravaiho vztahu
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k poslednimu  zaméstnavateli neuéinila. Uplynutim 60 dnd ode dne skonceni
pracovnépravniho vztahu k poslednimu zameéstnavateli stézovatelce podle § 63 odst. 2
zakona o pobytu cizinct zaniklo opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 téhoz zakona. To je
p P pobytu p J
/ v 4 o 4 v /4 v/ 4 v/ M
pak podle téhoz ustanoveni divodem pro zastaveni paralelné vedeného rizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty, v jehoz pribéhu byla stéZovatelka podle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct opravnéna k pobytu na Gzemi.

[4] Zvyse uvedeného vyplyva, ze vdusledku zalobou napadeného rozhodnuti
stézovatelka ztraci pobytové opravnéni na izemi Ceské republiky a v pripadé neptiznani
odkladného G¢inku fakticky nema témét zadnou jinou moznost, jak opravnéné setrvat na
Uzemi Ceskeé republiky. To ma za nasledek, ze stézovatelka bude povinna vycestovat z Ceské
i v/ v v 4 / M M i .. /7 /7 V7 4
republiky. V pfipadé nesplnéni této povinnosti by se pak vystavila riziku zahajeni tizeni o
povinnost opustit Uzemi Clenskych stati Evropské unie ¢i zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi.

[5]  Neptiznanim odkladného uéinku by stézovatelce a jeji rodiné byla zpusobena
nenahraditelna Ojyma spocCivajici v nepriméreném zasahu do prava na respektovani
soukromeého a rodinného zivota stézovatelky zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a téhoz prava jejt
matky a jejich nezletilych déti, které na izemi Ceské republiky rovnéz pobyvaji na zakladé
4 / vV v Ve vV / / M v/ /e
povoleni k trvalému pobytu. Rovnéz by doslo k neptimérenému zasahu do nejlepsiho zajmu
nezletilych déti, chranéného podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[6]  Stézovatelka dale zminila, Ze je trvale usidlenou cizinkou a je plné integrovana do
teské spole¢nosti. Na Gizemi Ceské republiky pobyva od roku 2011, kdy ji bylo 16 let. Kromé
ni zde pobyvaji také jeji rodinni pfislusnici, a to jeji matka, se kterou sdili spolecnou
domacnost, a dvé nezletilé déti, s nimiz se pravidelné vida, podili se na jejich vyzivé a ma
s nimi velice dobry vztah, ackoliv nejsou svéreny do jeji vylucné péce a pobyvaji se svym
otcem. Kdyby musela stéZovatelka na nepfedvidatelné dlouhou dobu Ceskou republiku
opustit, znamenalo by to nejen zasah do nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti, ale také
ohrozenti jejich vyzivy a vychovy a mozné trauma déti z odlouceni od matky v predskolnim
a raném skolnim véku. Nadto vedeni rodinného zivota v zemi ptvodu stézovatelky v tuto
chvili neptipadi v Gvahu, protoZe na tzemi Ukrajiny probihi véale¢ny konflikt. V Ceské
republice stéZovatelka prozila prevaznou ¢ast svého uvédomélého zivota a vytvotila si zde
socialni, rodinné i ekonomické zazemi.

[71  Stézovatelce hrozi Gjma v nivaznosti na zanik zaméstnanecké karty i opravnéni
k pobytu na zemi podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizincd, nikoliv az v souvislosti
s realizaci pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. V této souvislosti stézovatelka
poukazala na usneseni NSS ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 50/2023-34.

[8] Jelikoz se napadené sdéleni zalovaného dotyka pouze stézovatelky a jeji rodiny,
ptiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nemohou byt prava tfetich osob dotcena.
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pokracovani

Stézovatelce soucasné nejsou znamy duvody, pro které by pfiznani odkladného Gcinku
mohlo byt v rozporu s vefejnym zajmem.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na pfiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze diky zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podané dne 25. 2.
2020, vedené pod ¢. j. OAM-12911/ZM-2020, o které dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, je stézovatelka nadale opravnéna pobyvat na Gzemi na zakladé fikce pobytu
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Neni tudiz nucena z izemi vycestovat a aktualné
ji nehrozi odlouceni od jejich blizkych. Pokud by fizeni o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty bylo pravomocné ukonceno, stézovatelka ma moznost pozadat o
udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, které je obéantim Ukrajiny
bézné udélovano. Odkladny Ucinek kasacni stiznosti by tak podle zalovaného byt priznan
nemél, nebot neni splnéna podminka spocivajici ve vzniku nepomérné vétsi 4jmy.

[10]  Prirozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje
kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu 4jmy zptsobeneé stézovateli v pfipadé, ze u¢inky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, vevztahu k Ojmé zplsobené jinym osobam, pokud by ucinky
Vi v . o Ve / v - / /. o
rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Duvody
mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Ujmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje a uveést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédéit o tom, ze
S N . ) L
negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 I[N

napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma
pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[11] 'V posuzovaném pripadé byly splnény obé uvedené podminky, a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh stézovatelky divodnym. Z tvrzeni stézovatelky je zfejmé, ze
nepriznani odkladného Gc¢inku by mélo vliv na opravnénost jejiho dalsiho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, coz by s ohledem na dosavadni délku tohoto pobytu, ktery realizuje
spoleCné se svou matkou a détmi a ma zde vybudované zazemi a spoleCenské vztahy,
predstavovalo intenzivni zasah do jeji soukromé sféry. Také by byla vystavena riziku dal$ich
krokt spravnich organd vidi osobam neopravnéné pobyvajicim na tzemi Ceské republiky.
Poukaz zalovaného na probihajici fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty
\4 v/ v /7 4 4 Y% v _ 7/ /_ .V .

a moznost pozadat o udéleni dlouhodobého viza za icelem strpéni na tomto zavéru nic
neméni, nebot nelze pfedjimat, ze v téchto fizenich bude zadostem stézovatelky vyhovéno

. v / v v/ M v 4 v /4 v

(resp. je zreyjmé, ze zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty by vyhovéno nebylo).
Stézovatelce je na misté prisvédcit, Ze ji nepomérné vétsi ijma hrozi jiz v navaznosti na zanik
v / . /7 v_ 7 / P J . . . v
zamestnanecké karty i opravnéni k pobytu na Uzemi Ceské republiky, nikoliv az
. . . 4 v/ 4 4 4 4 vV VvV 4 Ve1/ /.

v souvislosti s realizaci pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zcela priléhavy
je v této souvislosti poukaz stézovatelky na usneseni zdejSiho soudu ze dne 11. 4. 2023,
¢. j. 8 Azs 50/2023-34, v jehoz bodu 6 se uvadi, ze ,,nepomérné vétsi sijma miiZe vzniknout jiz
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v ndvaznosti na pravoni moc rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o prodlouzeni platnosti
v Ve . . \4 N . / / v, v / N v/

zaméstnanecké karty, a nikoli az v souvislosti se spravnim vyhosténim a jeho pripadnou nucenou

realizaci.“

[12]  Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se priznani odkladného éinku jakkoli
dotklo prav tfetich osob. Lze proto uzavfit, ze prvani podminka pro pfiznani odkladného
Ucinku splnéna je. Vykon rozhodnuti zalovaného by mohl predstavovat pro stézovatelku
v v v Vv’ /- v 4 M .. / 4
nepomérné vétsi ujmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se tento
/ ey / 7 / ’ Ve
vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti neodlozily.

[13]  Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptiznani

odkladného G¢inku nebylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. V daném pripadé

ptiznani odkladného Géinku ,jen“ odsouva uéinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je

4 4 4 v 4 v 4 4

zakonnost napadeného rozhodnuti méstského soudu prezkoumavana. Lze tedy konstatovat,

\4 M 4 4 v . Ve 4 4 / / Ve v_ 7 % M

ze v projednavané véci priznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s

dilezitym verejnym zajmem.

[14] Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného Gcinku byly splnény,
. vv/ / ’ . . / ! !

rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti

Ve 4 4 / / Ve 4 v A4 / v/ v v ./ 4 / v/ 4
o priznani odkladného ucinku zaroven v zadném ptipadé nepredjima vysledek fizeni o
kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



