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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Kateriny Kopeckové v pravni véci zalobce: Mgr. P. H., proti
zalované: Ridera Reality, a.s., se sidlem 28. tijna 2099/2016, Ostrava, o zalobé na plnéni ze
dne 1. 5. 2025,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. 5. 2025 podani zalobce oznalené jako ,zaloba

na plnéni“. V ni zalobce tvrdi, ze s zalovanou uzavtel najemni smlouvu k bytu na adrese T.
Dle zalobce mu zalovana dosud neposkytla vyuctovani sluzeb za rok 2021, prestoze lhuta
k vystaveni tohoto dokumentu uplynula 30. 4. 2022. Dale tvrdi, ze mu neposkytla finan¢ni
plnéni spocivajici v pokuté za nesplnéni uvedené povinnosti, a to dle § 13 zakona ¢. 67/2013
Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s
uzivanim bytt a nebytovych prostort v domé s byty, ve vysi 50 K¢ za kazdy den prodleni a
s tim souvisejici rok z prodleni. Proto ma za to, ze mu za obdobi od 1. 5. 2022 do 30. 4. 2025
nalez{ ¢astka 54 750 K¢ na pokuté a zakonny trok z prodleni. Zalobce dale tvrdi, Ze zvolil
prislusnost soudu na zakladé neplnéni povinnosti zalovanych dle spravniho prava,
napt. nerespektovani § 7 odst. 4 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, a jeho
provadécich predpist.

[2] Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrbovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim tizeni, anebo domaha-li se navrbem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgdn
rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni wvéci. V usneseni o odmitnuti
/ / / v v . v 7/ / / N / oV
navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednobho mésice od pravni moci usneseni miize
v / v v v/ v /
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

[3] Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob rozhodovanim mj. o zalobach proti rozhodnutim spravnich



Na 66/2025

4 o v i Ve M 4 4 4 v v 4 4
organu, o ochrané proti nedinnosti spravniho organu nebo o ochrané pred nezakonnym
4 4 4 4 M 4 v 4 . VVv/ 4 4
zasahem spravniho organu (§ 2 ve spojeni s § 4 s. t. s.). Do pravomoci Nejvyssiho spravaiho
soudu pak spada zejména rozhodovani o kasa¢nich stiznostech proti rozhodnutim krajskych
soudu ve vécech spravniho soudnictvi.

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil obsah podani zalobce a dospél k zavéru, ze zadny
ze soudti ve spravnim soudnictvi nema pravomoc k projednani jeho zaloby.

[5]  Z obsahu zaloby je totiz zjevné, Ze se zalobce domaha plnéni dle zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, a souvisejicich pravnich predpist, na které v zalobé opakované
odkazuje. Zalobce také jako Yalovanou oznadil pravnickou osobu, ktera mu, dle jeho tvrzen,
pronajala byt. Zjevné se tak jedna o soukromopravni spor. Nic nenasvédcuje tomu, ze by se
jednalo o spor, ve kterém by byl pfislusny spravni soud (§ 4 s. t. s.). Na vySe uvedeném
nemuze nic zmeénit ani tvrzeni zalobce, ze zalobu k NSS podal proto, ze zalovana neplni
také své vefejnopravni povinnosti, napt. porusuje § 7 odst. 4 zakona o hospodareni energii.
Prestupky dle zakona o hospodareni energii totiz projednava Statni energeticka inspekce (§
12b zakona o hospodareni energii). Pokud by jednanim zalované, ktera by porusila zakon,
vznikla zalobci skoda, muze se domahat jeji nahrady u civilnich soudd [§ 2910 obc¢anského
zakoniku ve spojeni s § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%)].
Muze se ptitom jednat i o skodu vzniklou porusenim povinnosti stanovené vefejnopravnim
predpisem, pokud slouzi k ochrané soukromych prav a zajmu tfetich osob (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019). Ptislusnost spravniho soudu
si zalobce nemuze ani zvolit. To totiz zakon nepfipousti (bod [3]).

[6] Podle § 7 odst. 1 o. s. t. plati, ze v obcanském soudnim vizeni projedndvaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdany.

[7]  Prava spojena s najmem bytu se radi mezi subjektivni soukroma prava. K jejich
ochrané jsou proto povolany soudy v ob¢anském soudnim fizeni a jim také nalezi pravomoc
k projednani zaloby na plnéni. K projednani této zaloby je v prvaim stupni vécné prislusny
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okresni soud (§ 9 odst. 1 o. s. i.). K fizeni je mistné ptislusny obecny soud ucastnika, proti
némuz navrh sméruje (zalovaného), neni-li stanoveno jinak (§ 84 o. s. .) Pokud ma zalobce
za to, ze zalovana porusuje ustanoveni zakona o hospodateni energii, ma také pravo podat
podnét Statni energetické inspekci (§ 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), pripadné se
domahat nahrady skody u civilnich souda (bod [5]). Nejvyssi spravai soud proto zalobu
v souladu s § 46 odst. 2 s. f. s. pro nedostatek pravomoci odmitl a soucasné zalobce poucuje,
v o_V v 7/ 4 4 i 4 oV v 4 v
ze ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muze podat zalobu u mistné
prislusného okresniho soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro postup podle § 7 odst. 5 s. f. s., nebot
zaloba nespada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

[91  Podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. plati, ze Zddny z iicastnikii nemad pravo na nabradu
nakladi rizent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.
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pokracovani

[10] Nejvyssi spravni soud proto o nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
4 v \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
prvais. t. s. tak, ze zadny z UcCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

Zalobce muze zalobu na plnéni do jednoho mésice od pravai moci tohoto usneseni podat
k mistné ptislusnému okresnimu soudu (§ 46 odst. 2 s. 1. s.).

V Brné 16. kvétna 2025

Pavel Molek

predseda senatu



