Komp 2/2024 - 45

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Filipa Dienstbiera, Tomase Herce, Davida Hipsra, Tomase Kocourka, Tomase Rychlého a
Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, sidlem
Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené JUDr. Zdetikem Hromadkou, advokatem, sidlem T¥.
Tomase Bati 385, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15,
Praha 1, za Gdasti: 1) D. S., 2) Celni fad pro hlavni mésto Prahu, sidlem Washingtonova
1623/7, Praha 1, o kompetenéni zalobé podle § 97 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve sporu o vécnou prislusnost vydat rozhodnuti ve véci postoupené Celnim tGfadem
pro hlavni mésto Prahu zalobkyni pfipisem ze dne 19. 10. 2023, ¢. . 195717-24/2023-510000-
12,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikl ani osob zdlastnénych na fizeni nema pravo nandhradu
nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné obdrela dne 23. 10. 2023 p¥ipis od Celniho ti¥adu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 195717-24/2023-510000-12, oznaceny jako ,Predani véci - osm
prestupkt projednavanych ve spolecném fizeni (D. S.)“, ktery se tykal osmi prestupku
vedenych celnim Gradem ve spole¢ném rizeni pod sp. zn. 565642-9/2019-510000-12. Jedna se
o fizeni o prestupcich, které mél spachat D. S. (dale jen ,,obvinény*“) zpracovanim a sifenim
zakézané reklamy propagujici hazardni hry provozované v CR prostfednictvim platformy
YouTube bez zakladniho povoleni vydaného Ministerstvem financi.

[2]  Celni Grad v predchozim pribéhu spoleéného fizeni vydal rozhodnuti ze dne 12. 3.
2020. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani ke Generalnimu reditelstvi cel,
které je rozhodnutim ze dne 11. 5. 2020 zamitlo a prvostupnové rozhodnuti potvrdilo.
Obvinény brojil proti rozhodnuti odvolactho organu spravni zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 15 Af 23/2020-277, predchozi rozhodnuti
spravnich organut zrusil a véc vratil celnimu Gradu k dal$imu fizeni.
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[3]  Nasledné celni Gfad pristoupil dne 23. 10. 2023 k predani fizeni o prestupcich
zalobkyni s odivodnénim, Ze nabytim Gcinnosti zakona ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach pro
sdileni videonahravek, byl zménén také zakon o regulaci reklamy a zakon ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v dasledku cehoz zanikla vécna
prislusnost celniho Gfadu k projednani predmétnych prestupka, nebot podle § 7 pism. a) a §
8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy je vécné prislusna k projednani prestupkt spachanych
ve sluzbach platforem pro sdileni videonahravek vyhradé zalobkyné. Ta se vsak
s odavodnénim celniho uradu neztotoznila a dovozuje, Ze neni vécné prislusna k rozhodnuti
ve véci. Z téchto davoda doslo podle zalobkyné ke vzniku negativniho kompetencniho
sporu mezi ni a celnim Gfadem.

II. Kompetenéni zaloba

[4]  Zalobkyné podala k Nejvy$simu spravnimu soudu kompetenéni Yalobu podle § 97
odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 s. 1. s.

[5]  V zalobé zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze celni urad zalobkyni véc postoupil
\4 4 v / Ve i 4 v 4 4 4 M 4
az po vice nez roce od Ucinnosti zakona o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek,
v fizeni dokonce pokracoval az do 23. 10. 2023. Ptijetim zakona o sluzbach platforem pro
sdileni videonahravek doslo také ke zméné zakona o regulaci reklamy, kde vsak chybi
v/ v 4 v 4 4 v v 4 4 v 7/
ptislusna prechodna a zavérec¢na ustanoveni. Za druhou stranu kompetenéniho sporu
v v v . M i . 7. /. v 4 4 4 4 M v v v/ /
zalobkyné oznacuje Ministerstvo financi jako Ustfedni spravni organ organizacné nadrizeny
celni spravé. Jelikoz se jedna o negativni kompetenéni spor, zalobkyné dospéla k zavéru, ze
neni nutné vést tzv. dohodovaci fizeni a ze organem prislusnym pro rozhodnuti sporu je dle
§ 133 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, Nejvyssi spravai soud. Pro uplnost
zalobkyné dodava, ze v posuzovaném pripadé se nepouzije zakon ¢. 131/2002 Sb., o
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rozhodovani nékterych kompetencnich sport, protoze tento zakon resi kolizi pravomoci
soudu a statnich organt, pfipadné kolizi pravomoci civilnich a spravnich soudu. Stejné tak
neni dle zalobkyné dana prislusnost Ustavniho soudu, protoze Ustavni soud nent dle § 122
odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, opravnén o kompetenénim sporu
rozhodovat v pripadé, ze rozhodnuti o tomto sporu prislusi podle zvlastniho zakona jinému
4 4 7 v/ 7 v/ 4 4 v vV Vv 4 v/ /4 v 7/
organu. Spravni rad a soudni fad spravni vsak feSeni pripadného kompetencniho sporu
upravuji dle zalobkyné adekvatnim zpusobem, prislusnost Ustavniho soudu tak neni dana.
Bez relevance neni presah fizeni do evropského prava, zalobkyné proto soudu navrhuje ke
zvazeni také moznou prislusnost Evropské komise, Evropského sboru pro digitalni sluzby
nebo organu jiného ¢lenského statu.

[6] Zalobkyné ma za to, Ze neni vécné pfislusna k rozhodovani o shora uvedenych
prestupcich, které ji celni Gfad postoupil. K obdobnému zavéru dospél také Méstsky soud
v Praze v predchozim rozsudku v této véci ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 15 Af 23/2020-277, vysel
ve ’ v v . < eyt v v/ 1r 1
pritom z Uvahy, ze platforma YouTube nepredstavuje audiovizualni sluzby na vyzadani.
Ackoliv v zakoné o sluzbach pro sdileni videonahravek, v Casti zmén zakona o regulaci
reklamy, chybi prechodna ustanoveni, zalobkyné se domniva, ze podle obecnych zasad by
v/ 4 /& 4 v / Ve 4 ’ \4 4 ’ 4 . 4

se rizeni zahajena pred Ucinnosti zakona o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek
méla dokondit a prava a povinnosti s nimi souvisejici posoudit podle zakona o regulaci
reklamy, ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Glinnosti zakona o sluzbach platforem pro
sdileni videonahravek. Mélo by byt prihlédnuto také k zasadé legitimniho ocekavani
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obvinéného, zasadé jednotnosti rizeni, zasadé rychlosti a zasadé hospodarnosti a procesni
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ekonomie. Odpovéd na otazku, zda je platforma YouTube povazovana za sluzbu platformy
pro sdileni videonahravek, resp. jednotlivé kanaly poskytované jejim prostfednictvim
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audiovizualnimi medialnimi sluzbami na vyzadani, nebo za sluzbu informacni spolecnosti,
muze byt kli¢ovou otazkou pro posouzeni kompetencni zaloby.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetencni spor
ve smyslu § 97 a nasl. s. 1. s., ktery je definovan tfemi prvky (pfedpoklady). Za prvé must
byt vedeno ftizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob. Za druhé jde o situaci, kdy si dva spravni organy (i) osobuji pravomoc o
véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni pred spravnim
organem - kladny kompetencni spor), nebo (i) naopak popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika fizeni pfed spravnim
organem - zaporny kompetencni spor). Za treti témito spravnimi organy musi byt subjekty
vymezené v § 97 odst. 1 s. . s., a to v kombinacich v tomto ustanoveni uvedenych (napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, . j. Komp 3/2012-49, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26 nebo novéji usnesenti
ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. Komp 1/2023-59).

[8]  Prvni predpoklad kompetencniho sporu je splnén, nebot tizenim, ve kterém vznikl
kompetencni spor, je rizeni o prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve kterém je rozhodovano o pravech a
povinnostech obvinéného.

[9]  Druhy predpoklad je také splnén. Z ptipisu celniho afadu ze dne 19. 10. 2023, ¢. .
565642-9/2019-510000-12, vyplyva, ze celni Grad poprel svoji vécnou prislusnost vydat
rozhodnuti ve prospéch zalobkyné. Z kompetencni zaloby vyplyva, ze také zalobkyné
poprela svoji vécnou prislusnost vydat rozhodnuti o prestupcich. Jde tedy o situaci, kdy dva
spravni organy popiraji vécnou prislusnost vydat rozhodnuti, tzv. negativni kompetencni
spor.

[10] Tteti predpoklad viak naplnén neni. Zadn4 ze stran sporu neni orginem Gzemni,
zajmové nebo profesni samospravy, z tohoto divodu zcela jisté nejde o kompetenéni spor
podle § 97 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V Gvahu tak pripada pouze kompetencni spor mezi
Ustrednimi spravnimi organy podle § 97 odst. 1 pism. a) s. . s. Celni Grad pro hlavni mésto
Prahu, ktery v projednavaném ptipadé popftel svou piislusnost a postoupil véc zalobkyni,
véak neni Ustfednim spravnim organem, a to bez ohledu na hledisko posuzovani.
Z formalniho hlediska staéi poukazat na skute¢nost, Ze celni Gfad neni jako Gstfedni spravni
Grad oznacen ani zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ani jinym zikonem. Mélo-li by byt zvaZovano hledisko
materialni (ve smyslu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/04), celni G¥ady nespliuji
ani podminku celostatni pisobnosti, ani podminku nepodtizenosti jinym spravnim Gfadim
(§ 1 zikona ¢&. 17/2012 Sb., o Celn{ spravé Ceské republiky).

[11] Zalobkyné za zalovaného oznacila Ministerstvo financi. Z dokumentd ptilozenych
ke kompetencni zalobé vsak vyplyva, Ze Ministerstvo financi dosud nebylo Géastno
predkladaného kompetenéniho konfliktu. Aby mohlo byt Ministerstvo financi povazovano
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M 4 / v 7 / v v/ v
za stranu projednavaného kompetenéniho sporu, muselo by vyslovné poprit vécnou
v/ v M M v v v/ / 4 4 4 o v v 4 / V. o
ptislusnost svou, resp. jemu instanéné podrizenych spravnich organt, véetné celnich Gradd,
k vydani rozhodnuti o prestupku (§ 97 odst. 3 s. 1. s.). Tato skute¢nost v$ak v projednavané
véci nenastala.

12]  Zalobkyni je tfeba dat za pravdu, ze spravni rad v § 133 odst. 4 upravujicim negativni
yntj p P P J &
spory o vécnou prisluSnost mezi spravnimi organy nevyzaduje pred podanim zaloby
provedeni dohodovaciho fizeni. To ostatné potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 22. 6. 2021, ¢.j. Komp 2/2020-44, na néjz zalobkyné odkazuje. Pravomoc Nejvyssiho
4 4 v / V4 v . /4 /4 v v 4 4
spravniho soudu rozhodovat nékteré kompetencni spory ve vefejné spravé vsak neni dana
timto ustanovenim, jak se zalobkyné mylné domniva, ale samotnym soudnim radem
spravnim. Proto je tfeba i pri vykladu a aplikaci § 133 odst. 4 spravniho fadu respektovat
4 v 7/ o v M v 4 /7 M vVv/
vymezeni kompetencnich sporti ve smyslu § 97 s. t. s., k jejichz rozhodovani je Nejvyssi
4 4 M M v 4 v M M / Vv 4 v M 4
spravni soud jediné opravnén. To zahrnuje i vyse uvedenou podminku, ze se jedna o
kompetenéni spor mezi dvéma Ustfednimi spravnimi urady, které (v pripadé negativniho
sporu) poprely svou vécnou prislusnost.

[13] Protoze neni dan treti zakonny predpoklad kompetenc¢niho sporu podle § 97 s. . s.,
zaloba je nepripustna [§ 99 pism. a) s. I'. s.]. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl [§ 46 odst.
1 pism. d) s. f. s.].

[14] Podle § 49 odst. 1 s. 1. s. soud natizuje jednani k projednani véci samé. Jelikoz soud
zalobu odmitl pro neptipustnost, nebylo namisté ve véci nafizovat jednani. Z téhoz davodu
soud ostatné ani nevyzyval k vyjadreni zalovaného a osoby ztcastnéné na fizeni.

IV. Naklady fizeni
[15] V rizeni o kompetencni zalobé ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 /v v / v/ 4 Ve v/ M
fizeni (§ 101 s. t. s.). Osobam zOcastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost,
v souvislosti, s niz by jim mohly vzniknout naklady fizeni (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. bfezna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



