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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: M. M.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Kryslem
sidlem nam. Republiky 204/30, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Ceska primyslova zdravotni pojistovna
sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava - Vitkovice

o zalobé protirozhodnutim  Zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢ .
FP/SEV/VN2012_KZ/106553 a & j. FP/SEV/VN2015 KZ/049334

takto:

Vv

I. Rozhodnuti Ceské primyslové zdravotni pojidfovny ze dne 12. 3. 2024, & .
FP/SEV/VIN2012_KZ/106553 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zadny z uéastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se podanou Zalobou doflou soudu dne 14. 5. 2024 a doplnénou prostfednictvim
zalobci ustanoveného advokata dne 26. 6. 2024 domahal prezkoumani v zahlavi oznalenych

rozhodnuti zalovaného, kterymi byly k namitkam zalobce potvrzeny vykazy nedoplatkt ze
dne 8. 2. 2024, sp. zn. VN2012_KZ/106553 a sp. zn. VN2015 KZ/049334.

Zalobce namital nasledujici skutecnosti.

. Podle zalobce se zalovany fadnym zpusobem nevyporadal s namitkami zalobce, kdy m;.

v / Ve 4 v / o 4 vV 7/ M
nechal zalovany bez povS§imnuti, ze vykaz nedoplatkt neni ex lege vymérovaci ukon, jako
napf. platebni vymér. Dale podle zalobce napadena rozhodnuti odporuji zakonu, jelikoz
predmétné vykazy nedoplatkt nejsou vydany viadi zalobei jako OSVC, avsak kategoricky
nespravné vuci zalobci jako fyzické osobé, coz je v rozporu sustanovenimi zakona o
zdravotnim pojisténi, pricemz oduvodnéni zalovaného setrvale odporuje pravomocnym
soudnim rozhodnutim ve véci zalobce vici zalovanému.

Zalobce dile poukazuje na pokratujici protipravni postup a postoj Zalovaného, kdy tento
aktualné dorucuje listiny do vsech zalobcem ztizenych (aktivnich) datovych schranek, kdy
takovéto jednani, 1 kdyby nebylo zasahem ve smyslu soudniho fadu spravniho, je obtézujict,
zatézujici a nediivodné a ve svém souhrnu nezakonné.

. Napadena rozhodnuti jsou pravné vadna jiz jen z toho divodu, ze vykazy byly vydany
shodné 8. 2. 2024, kdyz tyto uvadéji, ze kontrolnim obdobim u zalobce je v souhrnu obdobi
od 10. 1. 2012 az 10. 8. 2020, priemz je jednoznacné, ze velka cast tohoto obdobi je jiz
promléena, kdyz dale neni odavodnéno, proc bylo jako kontrolni obdobi zvoleno pravé
zminéné obdobi a pro¢ byla vydana dvé rozhodnuti, ptficemz tento nelogicky postup
zalovaného zpusobuje neprehlednost, nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti.

Zavérem zalobce namitl, Ze napadena rozhodnuti jsou nesouladna se zakonem, kdyz vykazy
nedoplatka jsou oznaceny shodnym cCislem jak jiz v minulosti vydané vykazy nedoplatkay,
které byly na zakladé soudnich fizeni samotnym zalovanym zruseny. I tato skutecnost podle
zalobce zaklada neprehlednost a nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. P¥ipomnél, %e alobce je poji§téncem Zalovaného od 1.
10. 2012, pricemz predtim byl od 1. 3. 1996 pojisténcem ZP METAL-ALIANCE, ktera
s zalovanym zfzovala s G¢innosti od 1. 10. 2012. V prubéhu této doby byl zalobce jakozto
fyzicka osoba a pojisténec zdravotni pojistovny veden v prislusné kategorii platce pojistného,
kterd odpovidala jeho aktualni situaci (zaméstnanec, OSVC, statni kategorie). Alkoli u
zalobce dochazelo v pribéhu doby ke zménam v zatazeni do pfislusné kategorie,
nedochazelo tim ke zménam v jeho registraci jako pojisténce. Z pohledu zdravotniho
pojisténi tak nelze Zalobce vnimat jako dvé osoby - podnikajici fyzickou osobu (OSVC) a
fyzickou osobu obcana. Kategorie platce pojistného je dilezita pro zjisténi, kdo je platcem
zdravotniho pojisténi a jaka je vyse odvodu do systému vefejného zdravotniho pojisténi.

. K jednotlivym Zalobnim namitkam Zalovany uvedl nasledujici.

. Pokud se tyce namitky, ze vykaz nedoplatkt neni vymérovaci tkon, odkazal zZalovany na §
53 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,zakon o
zdravotnim pojisténi®), podle kterého muze zdravotni pojistovna dluzné pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi a penale predepsat k Ghradé téz vykazem nedoplatki. Uvedené
ustanoveni pritom stanovi nalezitosti vykazu nedoplatkt. Vyméteni pojistného vykazem
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nedoplatkd je tudiz zakonem predvidany proces; vykaz nedoplatku je pritom podle § 53 odst.
7 zakona o zdravotnim pojisténi exekuénim titulem.

K nimitce Zalobce, e vykazy nedoplatkd nejsou vydany vadi zalobci jako OSVC, vadi
zalobci jako fyzické osobé, zalovany uvedl, pravnim divodem vzniku dluznych dastek je
nesplnéni povinnosti hradit predepsanou vysi pojistného v dobé evidence zalobce v kategorii
platce pojistného jako OSVC - samoplatce, dluhy jsou ptitom vyméfovany Zalobci jakoZto
fyzické osobé, které je dle obecného prava nadana pravni subjektivitou.

Ve vztahu k dorucovani zalobci do jeho datovych schranek zalovany zdtraznil, ze pro
odstranéni jakychkoli pfipadnych namitek zalobce proti spravnosti doruceni se rozhodl
pristoupit k doruceni vykazt nedoplatkt do obou aktivnich datovych schranek zalobce.
V obou datovych schrankach byly zpravy obsahujici vykazy nedoplatkt doruceny jejich
prevzetim, kdy? se adresat do datovych schranek ptihlasil. Zalovany p¥itom piihlédl k tomu,
7e atkoli jsou dluzné ¢astky vyméfovany za obdobi, kdy byl Zalobce OSVC, v soulasné dobé
jiz nepodnika a je evidovan v kategorii, v niz je za néj platcem stat. Postup zalovaného nelze
povazovat za jakkoli obtézujici, kdyz se naopak jedna o postup smétujici k fadnému doruceni
a seznameni zalobce s obsahem dorucované pisemnosti. Nejedna se pritom o nezakonny
zasah; zalovany v té souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3.2024, ¢. . 10 As 281/2023-65.

K namitce promléeni zalovany sdélil, ze pred vydanim obou vykazii nedoplatka byla
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provedena kontrola. Predpisy pojistného a cast penale, u nichz bylo zjisténo jejich promlcent,
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nebyly zahrnuty do vysledné vymeérené ¢astky dluzného pojistného a penale, coz je mozné
ovérit kontrolou vyUctovani, které je prilohou a nedilnou soucasti obou vykaza nedoplatka.
S cilem vyloucit pochybnosti o tom, ze je vuéi zalobci vymérfeno promléené pojistné a penale,
uvedl zalovany celé puvodné sledované kontrolni obdobi se zaznamenanim promlceni
konkrétnich predpist pojistného za predmétné meésice a tim dal zalovany zalobci moznost
ovérit si spravnost vyslednych vymeérenych dluznych castek v daném kontrolnim obdobi.
Zvoleni konkrétniho obdobi je pritom v kompetenci zdravotni pojistovny, které neni
zapotrebi odtGvodnovat. Shodné iskuteénost, ze byly vuci zalobci vydany dva vykazy
nedoplatkd, je plné v kompetenci zdravotni pojistovny.

Vydaneé vykazy nedoplatku jsou jednoznacné odlisitelné oproti pavodné vydanym vykazam
nedoplatkd, a to jinym datem jejich vydani a takeé odlisnym cislem jednacim. Pivodné vydané
vykazy nedoplatkd pozbyly jejich zruSenim ze strany zalovaného (rozhodnutimi ze dne 15.
12. 2022 a 5. 1. 2023) svou Gcinnost a platnost.

Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadena rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna pouze Castecné. Ve
véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 19. 3. 2025, u kterého Géastnici setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Zalobce nadto uvedl, e vykazy nedoplatkd neobsahuji Zadné
odivodnéni, nemaji elementarni nalezitosti, neni zjevné, za jaké obdobi je pojistné stanoveno,
jakym zptsobem doslo k vypoltu penale a neobsahuje stanoveni dne, ke kterému bylo
pojistné zjisténo.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud predesila, ze nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu dlastnickym

vyslechem zalobce, nebot sohledem na obsah zalobcem vznesenych namitek se jevilo

provedeni navrhovaného dikazu zcela nadbyte¢nym. Ostatni zalobcem navrzené dikazy,

. v/ . 2 . o bl . 4 V7 M

jak byly uvedeny v Casti 8) zaloby, nejsou svou povahou dikazem, nebot se jedna o soucasti
4 4 M v v v 4 / /7 Vv M

spravniho spisu, popt. dorucenky o doruceni napadenych rozhodnuti zalobci.

Pokud se tyle prvni namitky, ze zalovany ponechal v napadeném rozhodnuti bez
povsimnuti, ze vykaz nedoplatkl neni ex lege vyméfovaci ikon, je tfeba uvést, ze, jak spravné
pripomnél zalovany ve svém vyjadfeni, z § 53 odst. 2 zdkona o zdravotnim pojisténi
jednoznaéné vyplyva, ze zdravotni pojistovna muize dluzné pojistné a penale vyméfit 1éZ
vykazem nedoplatku, ktery je vykonatelny dnem jeho doruleni; jedna se tak o zakonem
predvidany zptisob rozhodnuti zdravotni pojistovny o povinnosti uhradit dluzné pojistné na
zdravotni pojisténi a penale. Vykaz nedoplatkd je také podle § 53 odst. 7 zakona o zdravotnim
pojisténi exekucénim titulem.

Krajskému soudu neni zcela ztejmé, kam zalobce svou namitkou sméfoval; pokud ma zalobce
za to, ze zalovany ma o povinnosti k thradé pojistného rozhodovat primarné platebnim
/ v 4 M 4 4 eV _V 4 /17 4
vymérem ve smyslu § 53 odst. 1 pism. i) zakona o zdravotnim pojisténi, myli se. Ze zakona
o zdravotnim pojisténi totiz jednoznacné plyne, ze je na vaze zdravotni pojistovny, zda
pristoupi k vyméreni dluzného pojistného vykazem nedoplatkt ¢i nikoli. Nadto, zalobce
v zalobé nijak nespecifikoval, jak namitanym postupem zdravotni pojistovny mél byt
zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech (a jakych). Tato zalobni namitka tedy neni
duvodna.

Nedtvodna je také namitka, Ze napadena rozhodnuti odporuji zakonu, jelikoz predmétne
vykazy nedoplatkd nejsou vydany vici zalobcei jako OSVC, avsak kategoricky nespravné vidi
zalobci jako fyzické osobé.

Krajsky soud zcela prisvéd¢uje zalovanému, ze pravnim dtvodem vzniku dluznych castek je
nesplnéni povinnosti hradit predepsanou vysi pojistného v dobé evidence zalobce v kategorii
platce pojistného jako OSVC - samoplatce, pfi¢em? dluzné pojistné je vymérovano Zalobci
jako fyzické osobé s pravni subjektivitou. Jinymi slovy, neni podstatné, zda je dluzné pojistné
véetné penile Zalobci vyméfovano za obdobi, kdy byl OSVC, & za obdobi, kdy z hlediska
platce pojistného byl evidovan v odlisné kategorii platct; podstatné je, ze dluznikem
pojistného je zalobce jako fyzicka osoba. Postaveni zalobce v dobé vzniku povinnosti platit
pojistné na zdravotni pojisténi ma vyznam pouze z hlediska uréeni, kdo je platcem
zdravotniho pojisténi a vyse pojistného. Nadto, zalobce opét v zalobé nijak nespecifikoval,
jak namitanym postupem zdravotni pojistovny mél byt zkracen na svych vefejnych
subjektivnich pravech (a jakych).

Poukazal-li zalobce na tvrzeny pokracujici protipravani postup zalovaného, ktery dorucuje
listiny do vsech zalobcem ztizenych (aktivnich) datovych schranek, nemtze takové namitce
soud prisvéd<it. Je zcela zreymé, ze zalovany s ohledem na predchozi okolnosti souvisejici
s dorucovanim vykazt nedoplatkt zalobci (téch, které zalovany nasledné pro nedostatky pti
dorucovan zalobci sam zrusil) z opatrnosti dorucuje zalobei do vsech jeho aktivnich datovych
schranek, aby zamezil pochybnostem pfi doru¢ovani zalobci. Krajsky soud povazuje uvedeny
postup zalovaného za zcela pochopitelny, pricemz neshledava tento postup jakkoli
nezakonny a pro zalobce obtéZujici. Nadto, ani ve vztahu k této namitce zalobce opét v zalobé
nijak nespecifikoval, jak namitanym postupem zdravotni pojistovny mél byt zkracen na
svych vetejnych subjektivnich pravech (a jakych). Tato namitka tedy také neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Konec¢né jako nedivodnou vyhodnotil krajsky soud namitku, ze pokud jsou vykazy
nedoplatkt oznaceny shodnym cislem jako jiz v minulosti vydané vykazy nedoplatkd, které
byly na zakladé soudnich fizeni samotnym zalovanym zruseny, zaklada to neprehlednost a
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Byt zpusob identifikace predmétnych vykazi nedoplatkid muze pro pfijemce pusobit
v v v M M 4 v 4 Vv 4 / / o M
ponékud neprehledné, je zcela zjevné, Ze nyni prezkoumavané vykazy nedoplatkl jsou
v .. / 4 4 v i 4 / v v v 4 /
oznaceny jinym datem vydani; nadto zalobce si musi byt védom toho, ze predchozi vykazy
nedoplatka byly samotnym zalovanym zruseny, a to na podkladé Zalobcovy obrany stran

jejich doruceni.

Neni divodna ani namitka zalobce, ze neni zfejmé, pro¢ bylo zalovanym jako kontrolni

obdobi zvoleno pravé zminéné obdobi a pro¢ byla vydana dvé rozhodnuti. Postup

\4 / * Vv v 4 ./ M /v 4 M / 4 4

zalovaného v tomto smyslu totiz opét zavisi na jeho uvazent a krajsky soud neshledava tento

postup jakkoli nezakonny. Ani ve vztahu ktéto namitce zalobce v zalobé nijak

nespecifikoval, jak namitanym postupem zdravotni pojistovny mél byt zkracen na svych
v . / M i 4 /4 M /

verejnych subjektivnich pravech (a jakych).

Odlisna situace vSak panuje ohledné vznesené namitky promléeni dluzného pojistného.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 596/1992 Sb., o pojistném na zdravotni pojisténi (dale také jen
»zakon o pojistném®), pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje za 10 let ode dne
splatnosti. Byl-li proveden kon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméteni, plyne nova
promléeci lhtita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédél.

Pfedné je tfeba zduraznit, ze z judikatury spravnich souda vyplyva, Ze lhuta k predepsani a
vymahani pojistného na zdravotni pojisténi stanovena v § 16 odst. 1 a 2 zakona o pojistném
je lhiitou prekluzivni, a nikoliv promléec (viz rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem
ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 15 Ca 201/2006-22, publ. ve SBNSS pod ¢. 1240/2007). Z judikatury
pritom vyplyva, ze k prekluzi prava v ramci verejné spravy je soud povinen prihlédnout
z Gifedni povinnosti (bliZe viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US
1464/07).

Podle krajského soudu je divodna namitka promléenti (prekluze) zalobce ve vztahu k vykazu
nedoplatka ze dne 8. 2. 2024 sp. zn. VN2012_KZ/106553, kterym bylo zalobci vymeéfeno
dluzné pojistné za obdobi od 10. 1. 2012 do 31. 7. 2015. V napadeném rozhodnuti, ktery se
tyka tohoto vykazu nedoplatkd, se zalovany touto otazkou nijak nezabyval; to by nebylo na
zavadu, pokud by ovSem z predmétného vykazu nedoplatkl bylo ztejmé, ze jsou vyméteny
dluzné castky pouze za neprekludovana obdobi.

Z uvedeného vykazu nedoplatkd vsak vyplyva, ze ke dni 8. 2. 2024, kdy byl vykaz
nedoplatkt vydan, vyméfil zalovany zalobci pojistné také mj. za obdobi duben 2013 - leden
2014, u kterého obecné ve smyslu § 16 odst. 1 zikona o pojistném jiz v dobé vydani
nedoplatkt uplynula prekluzivni doba 10 let.

Je pravdou, ze na béh této doby by mohl mit vliv tkon zalovaného vedouci ke zjisténi
pojistného nebo jeho vymérenti, nicméné o takovémto ukonu neni ve vykazu nedoplatkd ani
v napadeném rozhodnuti zminky a o takovém tkonu nevypovida ani zalovanym predlozena
spisova dokumentace.

Za uvedené situace nezbylo, nez napadené rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky
zalobce proti vykazu nedoplatkt ze dne 8. 2. 2024 sp. zn. VN2012_KZ/106553, zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Bude totiz v dalsim fizeni na zalovaném, aby se otazkou
prekluze prava predepsat pojistné za uvedena obdobi podrobné zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Co se vsak tycCe napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti
vykazu nedoplatkt ze dne 8. 2. 2024 sp. zn. VN2015 KZ/049334, soud neshledal namitku
promléeni (prekluze) dtvodnou.

Je ztejmé, ze timto vykazem nedoplatkti vymétil zalovany zalobci dluzné pojistné a penale
za obdobi od 1. 8. 2015 do 10. 8. 2020 a nemohlo tak dojit ke dni vydani vykazu nedoplatku
k prek1u21 prava predepsat pojistné. Proto ani skutecnost, ze se zalovany otazkou prekluze
prava v napadeném rozhodnuti nezabyval, nezpisobuje jeho nezdkonnost ani
neprezkoumatelnost.

Krajsky soud zavérem podotyka, ze neprehlédl, ze zalobce u tstniho jednani namitl, ze
predmétné vykazy nedoplatkt neobsahuji zddné odtivodnéni, nemaji elementarni nalezitosti,
neni zjevné, za jaké obdobi je pojistné stanoveno, jakym zptsobem doslo k vypoctu penale a
neobsahuje stanoveni dne, ke kterému bylo pojistné zjisténo. Nicméné, tyto namitky nemaji
zadny predobraz v zalobé a pokud byly vzneseny po lhité k podani zaloby ve smyslu § 72
odst. 1s. f. s., je tfeba je povazovat za opozdéné podle § 71 odst. 2 s. f. s. Soud proto k témto
namitkam nepfihlizel.

Z4vér a naklady ¥izeni{

Krajsky soud shledal zalobu divodnou pouze ve vztahu k jednomu napadenému rozhodnuti,
a to rozhodnuti zalovaného 12. 3. 2024, ¢. j. FP/SEV/VIN2012_KZ/106553. Toto rozhodnuti
krajsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku ze shora uvedenych diuvodu pti akceptaci namitky
prekluze prava predepsat pojistné ve smyslu § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve vztahu k dal$imu napadenému rozhodnuti krajsky soud zalobu divodnou neshledal,
proto zalobu vyrokem II. tohoto rozsudku ve zbytku v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v / vV / . / 4 ’
zalobce byl Gspésny pouze ve vztahu k jednomu ze dvou napadenych rozhodnuti a pravo na
4 4 o 4 v/ . 4 v/ /4 / Vv 4 o 4
nahradu nakladt mu proto neprislusi. Krajsky soud proto zadnému z ucastnikt pravo na
nahradu nakladt neptiznal, kdyz ani zalovany nahradu nakladu tizeni nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. brezna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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