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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
QSC auto s.r.0., sesidlem K Terminalu 745/1a, Brno, zastoupena JUDr. Stevem
Georgesem, advokatem se sidlem Lidicka 693/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2024,
¢.j. 15 A 30/2024 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.. Zidnému zdlastnik se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.8.2024, ¢&. j. KUUK/119724/2024, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tGfadu Trmice ze dne 16. 6. 2023,
¢.j.2607/23/So. Posledné zminénym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni
zakon z roku 2006%), natizeno odstranéni stavby ,Quick Stop Car - AUTOEPNEUSERYVIS -
Ust{ nad Labem*.
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[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji usnesenim zedne 5.11.2024,
¢.j. 15 A 30/2024 - 20, pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“) odmitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni dorudeno dne
27.8.2024. Lhutu pro podani zaloby upravuje § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,stavebni zikon z roku 2021), podle kterého 1ze zalobu podat do jednoho meésice
poté, kdy bylo rozhodnuti oznameno zalobci. Dle § 331 stavebniho zakona z roku 2021
se soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (tedy pred 1. 7. 2024)
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist, z ¢ehoz a contrario vyplyva, ze soudni fizeni
zahajena za Glinnosti stavebniho zakona z roku 2021 se fidi pravé jim, a to vcetné lhuty
pro podani zaloby. V posuzované véci pripadl posledni den lhity pro podani zaloby
na 27.9. 2024, avsak zaloba byla krajskému soudu dorucena az dne 25. 10. 2024. Krajsky
soud tedy zalobu jako opozdénou odmitl.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz davod podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[5]  Podle stézovatelky krajsky soud opomenul § 330 stavebniho zakona z roku 2021,
ktery stanovi, ze fizeni a postupy zahajené pred Gcinnosti tohoto zakona se dokondi
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podle drivéjsi pravni Gpravy. Dfivéjsi pravai Gprava pritom zahrnuje ilhutu pro podani
zaloby. Stavebni zakon zroku 2021 nefesi, zdaje lhuta pro podani zaloby soudasti
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puvodniho spravniho fizeni, a proto je treba prechodna ustanoveni vykladat zpusobem,
ktery co nejméné zasahne do prav ucastniku. Aplikace nové pravni upravy na pripad
stézovatelky by predstavovala poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasah do prava
na pristup k soudu. Stézovatelka olekavala, ze zalobu lze podat v souladu s § 330 stavebniho
zakona z roku 2021 v dvoumési¢ni lhuté, jelikoz spravni fizeni bylo zahajeno drive,
nez stavebni zakon zroku 2021 nabyl ua¢innosti. Aplikace nové pravni Upravy
by stézovatelku nepfimérené znevyhodnila.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se nevyporadal skolizi § 330 a§ 331
stavebniho zakona z roku 2021. Zatimco § 331 stavebniho zakona z roku 2021 stanovuje,
ze rizeni zahajena po 1.7.2024 se fidi novou Upravou, § 330 téhoz zakona explicitné
zachovdvd pravidla platnd v dobé zahdjeni piivodnibo spravnibo ¥izeni.“ Tato kolize by méla
byt feSena ve prospéch stézovatelky.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotozfiuje s napadenym usnesenim
. . Vv/ 4 4 v_ 7 /v 4
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podina véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.
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[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 72 odst. 1 s. t.s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinon.

[11] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
ozndmeno.

[12] Podle § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 #izeni a postupy zahdjené prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

[13] Podle § 331 stavebniho zakona z roku 2021 soudni ¥izeni zahajend prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

[14] Nejvyssi spravai soud se otazkou aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2021, upravujiciho lhttu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, opakované
zabyval. V nynéjsi véci zdejsi soud neshledal davod se od dosavadni judikatury odchylit.

[15] Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena
v §72 odst. 1 s. f.s. Specialni uprava zalobni lhuty obsazena v § 306 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2021 nabyla G¢innosti dne 1.7.2024. V nyni posuzované véci je nesporne,
ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 19.8.2024 adorudeno stézovatelce dne
27.8.2024; kvydani idorudeni rozhodnuti Zalovaného tedy doslo za Géinnosti § 306
stavebniho zakona z roku 2021. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru,
ze v takovém pripadé se uplatni lhita pro podani zaloby zakotvena v §306 odst. 1
stavebniho zakona zroku 2021, azaloba tudiz musi byt podana do jednoho mésice
od doruceni rozhodnuti stavebniho dfadu (srov. rozsudky zedne 9. 4.2025,
¢.j. 1 As 10/2025 - 34, ze dne 17.4.2025, ¢.j. 1 As25/2025-30, azedne 22.4.2025,
C.j. 1 As 247/2024 - 90; vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Vyse uvedena pravni Gprava ani nedava jinou moznost vykladu nez tu,
ze v nyni posuzované véci (ve které bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti vydano
a dorucleno jiz za Glinnosti nové pravni upravy) se plné uplatni § 306 stavebniho zakona
z roku 2021. V nynéjsim pripadé tedy lhata marné uplynula dne 27. 9. 2024 a krajsky soud
zalobu, ktera mu byla dorucena az dne 25.10. 2024, spravné jako opozdénou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud
se chybné nezabyval kolizi mezi § 331 stavebniho zakona z roku 2021 a § 330 odst. 1 tohoto
zakona. Zatimco § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 upravuje aplikaci nové pravni
Gpravy na spravni fizeni a jiné postupy spravnich organt zahajené pred Géinnosti této nové
pravni Gpravy, § 331 stavebniho zakona z roku 2021 dopada vylucné na tizeni soudni. Kazdé
z uvedenych ustanoveni tedy ma zcela jinou vécnou plsobnost a dopada najina fizeni.
Podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho 4fadu je pfitom prvnim tkonem ftizeni
soudniho, které je jim zahijeno (§32 s.ft.s.). Neni pokradovanim ftizeni spravniho,
oV / 4 4 . v, 7 ’ 4 v/ 4 v/ 4 v

a tedy nemuze byt vnimano jako dal$i dkon ve spravnim fizeni. Toto fizeni bylo v dobé
4 4 v M v eV v v a4
podani zaloby pochopitelné jiz pravomocné skonceno (zde dne 27.8.2024). Jak téz
konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 26. 8. 2008,
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¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, ,prdvni ochrana poskytovand spravnimi soudy
je ochranou origindalni a neni pokracovinim spravniho ¥izeni“ Ustanoveni § 330 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2021 tedy na soudni fizeni, vietné jeho zahijeni a lhtty pro to
stanovené, nedopada.

[17]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na vyse uvedené nemaji vliv ani zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24 (citované rozhodnuti je
dostupné na www.usoud.cz). V tehdy projednavané véci bylo rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné (zalovaného) tehdejsi stézovatelce dorudeno jesté za uéinnosti obecné upravy lhuat
dle § 72 odst. 1s. t.s., kdy nebyla Gcinna zvlastni Gprava zalobnich lhit podle § 306
stavebniho zakona z roku 2021 (tj. pred 1. 7. 2024), a zaloba byla podana po nabyti G¢innosti
zvlastni Gpravy zalobmich lhut dle stavebniho zakona zroku 2021 (t. po 1.7.2024).
V takové situaci Ustavni soud shledal, e pouZiti nové pravni Gpravy je poruenim prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V nynéjsi véci
vSak nebylo ,nepravé retroaktioné zkraceno drive vzniklé pravo stéZovatelky podat Zalobu
ve lhité  dvou mésicd, tedy za drive stanovenych podminek“ (srov. citovany nalez
sp. zn. 1. US 3241/24). StéZovatelce bylo oproti véci YeSené citovanym néalezem Ustavniho
soudu rozhodnuti zalovaného doruceno jiz za GCinnosti stavebniho zdkona z roku 2021.
V okamziku dorudeni tohoto rozhodnuti ji také podle Géinné pravni Gpravy
(§ 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021) vzniklo pravo podat zalobu ve lhtté jednoho
mésice; pravo podat zalobu ve dvoumési¢ni lhaté dle § 72 odst. 1 s.f.s. ji s ohledem
na okamzik doruceni rozhodnuti zalovaného vibec nevzniklo. Aplikace nové pravni Gpravy
lhtt pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gradu na lhity zapodaté po uéinnosti
této nové pravni Gipravy tedy neni v rozporu se zavéry nalezu sp. zn. I. US 3241/24 (srov. jiZ
vyse citovany rozsudek & j. 1 As 247/2024 - 90). Nadto, Ustavni soud v odkazované véci
nepristoupil ke zruseni § 306 stavebniho zakona z roku 2021 av odstavci 35 citovaného
nalezu uvedl, ze soudni fizeni zahajena za Glinnosti nové pravni upravy se budou touto
novou Upravou fidit, coz jen podporuje vyse uvedeny zavér kasacniho soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl
komplikovany, avsak podstatné je, ze stavebni zakon z roku 2021 byl ve Sbirce zakont
publikovan jiz dne 29. 7. 2021, vletné zvlastniho pravidla o zkraceni lhaty k podani spravni
aloby v § 306 a prechodného ustanoveni v § 331. Utinnost této ¢4sti byla nasledné odloZena
az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (Cast I, bod 419), ktery nabyl Gcinnosti 1. 7. 2023.
Shodné s krajskym soudem tak Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze stézovatelka (respektive
jeji zastupce) méli dostatek ¢asu seznamit se s obsahem nové pravni Gpravy (véetné zmény
zalobni lhity) asjejim datem tGcinnosti. Dale je nutné zdlraznit, zZe stézovatelka byla
pravnim profesionalem zastoupena jiz ptipodani zaloby ke krajskému soudu, nedoslo
tedy k tomu, ze by (jakozto pravni laik) vlastnim pochybenim promeskala lhttu, v niz
mohla podat zalobu. Nicméné, ani pokud by stézovatelka v fizeni pted krajskym soudem
zastoupena nebyla, bylo jeji povinnosti dodrzovat zakonné lhity. V souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt totiz plati, ze kazdy je povinen hledét sisvych prav,
tedy i domahat se soudni ochrany v zakonné lhtté (shodné viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. 3 As 250/2024 - 21). V opacném ptipadé mu jde jeho nevédomost
ohledné aktualné G¢inné Gpravy k tizi.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
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[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v . /. v ./ 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, proto ji pravo
/4 4 o 4 v/ 4 v v / vV / v / 4
na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7 % i i v/ / 4 4 M vV /4 / V. 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
Ve i M vv/ 4 4 \4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nepfiznava

nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ A% M \4 / v 7/ % M

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravanych procesnich dkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném G¢inku bylo nadbytecné a netcelné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 15. kvétna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



