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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Seven Days Agency, s.r.0.,
ICO 243 14 781, se sidlem Londynska 254/7, Praha 2, zast. JUDr. Pavlem Pohorskym,
advokatem, se sidlem Revoluéni 767/25, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 11. 2024, ¢.j. 31438/24/5200-11431-712032, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 8 Af 4/2025-63,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Odavodnéni:
I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou uMéstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zménil dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro hlavni
meésto Prahu ze dne 2.6.2023, . 5266939/23/2002-52523-109968
a¢.j. 5268116/23/2002-52523-109968. V ftizeni pfed méstskym soudem zaroven zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd zamitl. Konstatoval, Ze Zalobce nedostal své povinnosti fadné tvrdit
adolozit své majetkovée poméry. V predlozeném formulati Probliseni pravnické osoby
o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych skutecnostech Zadatele pro osvobozeni od soudnich
poplatki anebo ustanoveni zdstupce (dale jen ,prohlaseni o majetkovych pomérech®) uvedl
zalobce ve vsech kolonkach: NELZE ZJISTIT. V pruvodnim dopise k prohlaseni sice
vysvétlil, ze neni schopen poskytnout informace o svych majetkovych pomérech, nebot
z duvodu probihajiciho trestniho fizeni doslo k zabaveni Gletnich dokladt a Gletnictvi je
rekonstruovano. Tuto skuteénost viak nijak neprokazal. Zalobce mohl doloZit své $patné
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majetkové poméry napt. vypisem z uctu ¢i dolozenim vyse dluht. Rovnéz mohl prokazat,
ze nevlastni zadnou nemovitost, ani automobil. Nic z toho vsak zalobce neucinil.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl uvedené usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti. Namitl, ze pro ulely posouzeni neschopnosti zaplatit soudni poplatek by méla byt
/ Vv v 4 / Vv . v 7 v o i 4 / V
v prvé radé posuzovana vyse finanénich prostredka v hotovosti a na bankovnich uctech.
Ackoliv vlastnictvi movitych ¢i nemovitych véci muze byt dokreslujicim podkladem pro
posouzeni majetkové situace stézovatele, nevypovida nic o jeho aktualni finanéni situaci.
I pokud by stézovatel takovy majetek vlastnil, nelze ocekavat, ze by za Ucelem dhrady

, v v oy : . o v g
soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ pristoupil k prodeji nemovitosti v hodnoté nékolika
milionu. Stézovatel jiz v pruvodnim dopise k prohlaseni o majetkovych pomérech uvedl, ze

oV v / / M / v > - / Vv i 4
nemuze podat vérny obraz o svych majetkovych pomérech, nebot jeho tcletnictvi bylo
zabaveno Policii CR a probiha jeho rekonstrukce. Méstsky soud se vsak tim, ze je vadi
stézovateli vedeno trestni fizeni, nezabyval. V dasledku toho nespravné vyhodnotil, zda
Vv . . v 7 . . v 7 e v ’ ’
stézovatel disponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostredky k zaplaceni soudniho poplatku.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[4]  Nejvyssispravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval, ze
byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem, byt podle usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS,
v/ v 4 I VV M ’ 4 Ve v /4 v/ 4
v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v tizeni
\4 v . / M 4 4 ./ \4 4 v/ 4 4
o zalobé, jakym je také usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, stézovatel byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem nemusi.

[5]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Podle § 36 odst. 3 s. . s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miiZe byt
na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb
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zjevné nemize byt iispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za vizeni
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odejme, popripadé i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukaze, e
poméry dcastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodrvodriovaly. Priznané
osvobozeni se vztahuje i na vizeni o kasacni stiZnosti.

[8] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vyluéné na Gcastniku
samém, aby svoji materialni situaci soudu dostate¢né konkrétné popsal asoulasné, aby

. . 7 i o o v ' \4 v v v/ 4
projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil (pokud mozno soulasné se zadosti
o osvobozeni) doklady prokazujici nedostatek financnich prostfedkd, tj. idaje o vysi svych
prijml a vydajl, a svou nemajetnost (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
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¢.j. 1 As 23/2009-95, ¢&. 2163/2011 Sb. NSS). Pokud Gcastnik tuto povinnost nesplni, soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z Gfedni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadosti nevyhovi. Stejné tak
ji nevyhovi, budou-li sdélené (daje netiplné nebo nepravdivé (napt. rozsudky NSS ze dne
26.8.2009, ¢.j.1As39/2009-88, ¢.1962/2010 Sb.NSS, ¢ ze dne 18.9.2019,
¢.j. 2 As 149/2019-17). Tyto podminky ptitom plati i tehdy, je-li G¢astnikem, ktery zada
o osvobozeni, pravnicka osoba. Takeé ta musi svou nemajetnost, resp. nedostatek finanénich

prostredku k Ghradé soudnich poplatkl z vlastnich zdrojG, osvédcit (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[9]  Méstsky soud se v napadeném usneseni otazkou naplnéni vyse uvedenych podminek
pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki dostate¢né zabyval, ptricemz dospél ke
spravnému a radné odivodnénému zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost uvést Gplné
a vérohodné Udaje o svych majetkovych afinanénich pomérech. Ackoliv méstsky soud
stézovatele podanim ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. 8 Af 4/2025-48, vyzval k dolozeni jeho vlastnich
majetkovych pomért, stézovatel ve formulafi prohlaseni o majetkovych pomérech uvedl ke
vSem pozadovanym informacim pouze to, ze je nelze zjistit. V dusledku toho nemohl
méstsky soud nalezité posoudit majetkové poméry stézovatele. Zavéraim méstskeho soudu
o nedostateném osvédCeni majetkovych pomért stéZzovatelem proto nelze za danych
okolnosti nic vytknout.

[10] Sama skutecnost, ze proti stézovateli je idajné vedeno trestni fizeni, v ramci néhoz
bylo stézovateli zabaveno Ucetnictvi, nemuze predstavovat dostateény duvod pro jeho
osvobozeni od soudnich poplatku. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, bremeno tvrzeni
a bremeno dtkazni ohledné skuteCnosti, které odivodriuji osvobozeni Gcastnika fizeni od
soudnich poplatkd, tizi tohoto Glastnika fizeni. Je na ném, aby rozhodné skutecnosti nejen
tvrdil, ale 1 dolozil. Méstsky soud tak stézovateli opravnéné vytknul, Ze tvrzené zabaveni
Gletnictvi Policii CR pro tlely trestniho ¥Hzeni nikterak nedoloZil.

11]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s méstskym soudem, ze stézovateli nic
VY P Y

nebranilo dolozit nedostatek financ¢nich prosttedkt napf. vypisem z bankovnich 4ctt.

Namitka stézovatele, ze nemuze podat vérny obraz o svych majetkovych pomérech, nebot

bez Gletnictvi neni schopen uvést, jaka cast jeho financénich prostfedkt je skutecné
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disponibilni, je proto nedivodna. Nejvyssi spravai soud pfitom neprehlédl, Ze stézovatel

v zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku aniv nasledném sdéleni k majetkovym

pomérum ze dne 19. 3. 2025 netvrdil, Ze nema dostate¢né prostredky k Ghradé soudniho

poplatku. Skutednost, ze stézovatel v soucasné dobé nema prehled o svych disponibilnich
v 4 Ve 4 o 4 4 o

prostredcich, pfitom neni divodem k osvobozeni od soudnich poplatka.

[12] Nejvyssi spravai soud nemohl prisvéd¢it ani argumentaci stézovatele, ze prednostné
by mély byt posuzovany financni prostredky, nebot vlastnictvi movitych ¢i nemovitych véci
nic nevypovida o finanéni situaci stézovatele. Rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne
24. 8.2010, ¢. j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze pti ivaze o splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt vychazi soud nejen z financni hotovosti,
jiz zadatel disponuje, ale bere v uvahu i jeho celkové majetkové poméry vietné vlastnictvi
nemovitosti (srov. téz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 As 379/2021-21). V bodech 24
a 25 citovaného rozsudku doplnil, ze ,,probldseni Zadatele o vlastnictvi nemovitosti vsak samo
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0 sobé jesté neni dostatecnym podkladem pro zdavér o schopnosti ubradit soudni poplatek.
Znamenalo by to totiz, Ze prostredky k iihradé poplatku mohou byt ,prostrednictvim® téchto
nemovitosti ziskany. Tak tomu oviem miizZe byt jen u osob, které nemovitosti vlastni za ticelem
obchodovdni s nimi, ¢i za icelem jejich prondimu. Plni-li viak nemowvitost sicel nezbytného
rodinného bydleni ¢i rekreace, nelze po vicastniku ¥izeni spravedlivé Zadat, aby zpenéZil ¢i zastavil
nemovitost kvili zaplaceni poplatku ve vysi napr. 2000 K¢ s tim, Ze v pripadé vispéchu ve sporu
mu bude tato Cistka v ramci nakladi ¥izeni priznana. (...) Z vlastnictvi nemovitosti ¢i vice
nemovitosti viak na drubé strané lze soudit na to, Ze icastnik md prostiedky, z nichZ tyto
nemowvitosti udrZuje, ¢i dokonce, Ze z téchto nemovitosti md urcity vynos.

[13] Zcitované judikatury tedy vyplyva, ze soud ma vramci posuzovani splnéni
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt zohlednit téz vlastnictvi nemovitosti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve formulari prohlaseni o majetkovych pomeérech uvedl
k vlastnictvi nemovitych véci pouze to, ze jej nelze zjistit, nemohl méstsky soud komplexné
posoudit jeho celkovou finanéni situaci.

[14] Vzhledem kvySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze tvrzeni stézovatele, kterymi odtivodnil svou zadost, nejsou dostacujici,
jelikoz nebyla vérohodné dolozena. V projednavaném pripadé tak nebyly splnény
podminky pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku dle § 36 odst. 3 s. f. s. Méstsky
soud tedy stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd spravné nepriznal.

IV. Zavér

[15] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
o nich rozhodne méstsky soud v rimci rozhodnuti o véci samé. Rizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni fesicimu otazku osvobozeni od soudnich poplatkd je totiz ,vnofeno®
do rizeni o zalobé (analogicky viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 29. 11. 2023,
). 5 As 84/2022-30, €. 4554/2024 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



