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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Fire Design s.r.o., sesidlem Jedov 37, Namést nad Oslavou, zastoupena Mgr. Alesem
Sazavskym, advokitem sesidlem Nad Splavem 1045, Namést nad Oslavou,
proti 7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2024,
¢. . 15 A 63/2024 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. MV-51488-3/S0O-2024.
Timto rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29.2.2024, ¢.j.MV-10113-9/PO-OVL-2024, kterym bylo rozhodnuto, ze plk.
Ing. David Poud, reditel Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, ani zadna
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jemu podrizena uredni osoba zarazena u Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého
kraje, pokud jde ovykon pravomoci spravniho organu v fizenich ve véci vydavani
zavaznych stanovisek nauseku pozarni ochrany, nejsou vyloudeni =z projednavani
a rozhodovani véci v rizenich vedenych pod sp. zn. HSHK-3987/2023, HSHK-3560/2023,
HSHK-3086/2023 a HSHK-3795/2023.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 25.7.2024, ¢.j. 15 A 63/2024 - 39, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[3]  Sviy postup méstsky soud odtvodnil tim, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
rozhodnutim o namitce podjatosti, které je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Gkonem upravujicim vedeni rizeni. S ohledem na to je tento Gkon ministra vnitra vyloucen
ze soudniho prezkumu podle § 68 pism. €) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) tehoz zakona,
proto méstsky soud zalobu odmitl z ddvodu jeji nepfipustnosti. Méstsky soud nakonec
dodal, Ze odmitnutim zaloby nebyla Zalobkyné zkracena na svych pravech. Bude-li mit za to,
ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jejich prav, maze svou argumentaci
uplatnit v zalobé proti rozhodnuti ve véci samé (bude-li vydano).

[4]  Zalobkyné (ddle jen ,sté¥ovatelka®) napadi usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud nepochopil ,podstatu Zaloby“ aji
v 4 N4 /4 4 v/ 4 4 v 4 v/ v 4 4 i
predchazejictho spravniho fizeni. Tvrdi, ze v posuzovaném pripadé rozhodnuti o namitce
. M 7 7 N4 4 /4 4 v/ 4 b4 4 4 /7 V7 4
podjatosti neni tkonem upravujicim vedeni spravniho rizeni, nebot celé spravni rizeni bylo
vedeno pouze ohledné mozné podjatosti reditele Hasic¢ského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje a jemu podtizenych zaméstnanca.

[6]  Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, ze odmitnutim zaloby nebyla zkracena na svych
pravech. Zaloba je jediny zpusob, kterym se muze domahat prezkumu spravnich
rozhodnuti, a to i s ohledem na skutecnost, ze neni pfimym ulastnikem spravnich fizeni,
ve kterych dochazi k ,opakovanym a systematickym pochybenim®. Stézovatelka vysvétluje,
ze jako zpracovatel dokumentace, kterd je nezbytna pro vydani souhlasného stanoviska
hasi¢ského zachranného sboru, neni Gcastnikem samotného spravniho (obvykle stavebniho)
v/ 4 4 v/ i v/ 4 4 v 4 i M M
fizeni, ale pouze vtéto Casti fizeni nazakladé plné moci zastupuje jako subdodavatel
v/ v 4 M M i v 4 4 (e v/ v/ / 4 /4 4
ptislusného investora, jelikoz zpracovava specifickou ¢ast dokumentace slouzici pro ziskani
souhlasného stanoviska hasic¢ského zachranného sboru. V ,zastoupeni investora“ nasledné
zada hasicsky zachranny sbor o vydani souhlasného stanoviska. S ohledem na to,
\4 vV 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 oV M v
ze stézovatelka neni Glastnikem spravniho fizeni, nemize ani sama napadnout zalobou
konecéné rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, respektive bez souhlasu investora se nemuze
branit ani proti nevydani prislusného stanoviska hasicského zachranného sboru.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze se ztotozruje s usnesenim
méstského soudu.

[8]  Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
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prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.

v/ 4 vV . A4 v /4 v /
pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Napadené
usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  Uvodem Nejvy$si spravni soud ptipomina, e pti odmitnuti Zaloby ptichizi pojmové
v tvahu pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni
ve vztahu k ostatnim duvodim podle § 103 odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2005, ¢. 5. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS; vSechna judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz). Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. mize obecné spolivat v nespravném posouzeni procesni pravni otazky
soudem, nebo také v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvoda
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[11] V projednavané véci je jadrem sporu, zda méstsky soud po praivu odmitl
stézovatel¢inu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy z divodu jeji neptipustnosti.

[12]  Stézovatelka zalobou napadla rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu, ktery sméroval
proti rozhodnuti  zalovaného, dle néjz reditel Hasiéského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje, ani zadna jemu podfizena uredni osoba zafazena u Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, pokud jde o vykon pravomoci spravniho
organu v fizenich ve véci vydavani zavaznych stanovisek na Gseku pozarni ochrany, nejsou
vylouCeni z projednavani arozhodovani véci ve vyjmenovanych spravnich tizenich
(v podrobnostech viz odstavec [1] shora). Jednalo se tudiz o rozhodnuti, kterym zalovany
(respektive pozdéji ministr vnitra) rozhodl o ,namitce podjatosti“ vznesené stézovatelkou
(ve skutecnosti slo o podnét k prosetreni pripadné podjatosti opravnénych osob - k tomu
viz odstavec [16] nize).

[13] Méstsky soud v odstavci 4 napadeného usneseni trefné poukazal na to, ze Gkonem
upravujicim vedeni fizeni je mimo jiné pravé rozhodnuti spravniho organu o namitce
podjatosti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 15.10. 2003,
¢. . 3 Afs 20/2003 - 23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 2. 2018,
¢.j. 3 Afs 54/2017 - 25).  Takové rozhodnuti je dle §70 pism.c) s.f.s. vylouceno
ze soudniho prezkumu, a v dasledku toho je zaloba proti nému nepfipustna [§ 68 pism. €)
s. f.s.]. Méstsky soud tudiz postupoval spravné, pokud stézovateléinu zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedyzduvodu jeji nepfipustnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 4 As 46/2007 - 75).

[14] Kasa¢ni namitka stézovatelky zpochybnujici zavér méstského soudu, dle néjz
odmitnutim zaloby nemohla byt dotcena nasvych vefejnych subjektivnich pravech
(v podrobnostech viz odstavec [6] shora), je bezpfedmétna. Pravé proto, ze stézovatelka
nebyla Glastnikem spravniho fizeni (na coz sama poukazuje v kasa¢ni stiznosti), nesplriuje

’ . /v ’ <. v ;.
podminky aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 a2 s. t.s., aby se mohla branit
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zalobou proti kone¢nému rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni a v ném mohla uplatnit
namitky podjatosti opravnénych trednich osob. Pokud stézovatelka nebyla Gcastnikem
spravnich rizeni, v nichz tvrdila podjatost Gfednich osob, nemohla byt ani dot¢ena na svych
verejnych subjektivnich pravech rozhodnutim ministra vnitra o rozkladu.

[15] Jinak feleno, pripadna podjatost uvedenych clent hasi¢ského zachranného sboru
by mohla zasahnout do vetejnych subjektivnich prav alastnika spravniho tizeni, pro néhoz
stézovatelka zpracovava specifickou ¢ast dokumentace nezbytnou pro ziskani souhlasného
stanoviska hasi¢ského zachranného sboru, nikoli vSak do prav stézovatelky jako
»subdodavatele (jak se sama oznacuje). Pravé jen Gcastnik by mohl ve spravnim fizeni
uplatnit namitku podjatosti (§ 14 odst. 3 spravnitho fadu; dale jen s %), pfipadné
argumentaci ohledné podjatosti Gfednich osob uvést v zalobé proti spravnimu rozhodnuti
ve véci samé. Naproti tomu stézovatelka ve své podstaté tvrdi jen dotéeni na svych
soukromych subjektivnich pravech ji vzniklych v disledku soukromopravniho vztahu
se subjektem, pro ktery zpracovava dokumentaci nezbytnou pro ziskani souhlasného
stanoviska hasi¢ského zachranného sboru. Ochrana takovych prav vsak nemtze byt
zajisténa cestou spravaniho soudnictvi.

[16]  Obiter dictum Nejvyssi spravai soud dodava, ze zalovany pochybil, pokud vedl
spravni rizeni se stézovatelkou, ktera nebyla ulastnikem spravnich fizeni, ohledné nichz
tvrdila, ze opravnéné uredni osoby jsou podjaté. Ostatné sama stézovatelka své podani ze dne
9. 1.2024, kterée zalovany vyhodnotil jako namitku podjatosti, nadepsala jako podnér
k prosetveni tzv. systémové podjatosti. Tento podnét ovsem nebyl zpusobily zahajit tizeni
o zadosti (§ 44 a nasl. s. r.) ani nemohl vést k zahajeni rizeni z moci Gfedni (§ 46 a nasl. s. t.).
Zalovany mél natento podnét odpovédét prostym pripisem (nikoli jej posoudit jako
namitku podjatosti vznesenou ulastnikem rizeni dle § 14 odst. 3 s. t. a vydavat rozhodnuti
o této namitce). Pokud ovSem zalovany v dusledku podnétu stézovatelky nespravné zahajil
spravni fizeni avydal rozhodnuti vtéto ,véci“ (aposléze ministr vnitra rozhodl
o rozkladu), poskytl stézovatelce toliko procesni nadstandard. Tak ¢ionak - jak bylo
vysvétleno vyse - byl spravny postup meéstského soudu, ktery odmitl zalobu stézovatelky
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy z dGvodu jeji nepripustnosti.

[17]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivoda shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[18] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo nanihradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspé&ény, 4dné naklady nad rimec jeho bézné GFedni ¢innosti
nevznikly. Kasa¢ni soud proto zadnému z Glastnikl nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. f.s.).

V Brné dne 15. kvétna 2025
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



