¢.j. 16 A 16/2023-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: F. B., narozen X
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Janem Bakesem, advokatem
sidlem U Ols1 280, 277 31 Velky Borek
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. KUUK/030180/2023/DS/Hac,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. KUUK/030180/2023/DS/Hac, a rozhodnuti
Meéstského Gradu Kadan, odboru dopravy, ze dne 27. 1. 2023, . j. 4864/2023, se zruduji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem stanovené
lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. KUUK/030180/2023/DS/Hac,
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jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Kadarn, odboru
dopravy, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 40486/2022 (prvostupnové
rozhodnuti bylo ve vyroku rozhodnuti oznaceno nespravné - spravné by mélo byt ,ze dne
27.1.2023, ¢. j. 4864/2023“ - poznamka soudu). Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim
podle § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni Géinném do 31. 12. 2023, (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) zadrzel zalobci tidi¢sky prukaz ¢. X, vydany Méstskym Gradem Kadan dne 13. 7.
2020, do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku, kterého se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 30. 7. 2022 kolem 15:40 hodin, v obci Klasterec nad Ohfi, v ulici Prazska u domu ¢.
p. 119, fidil osobni vozidlo Seat Ibiza, registracni znacky X, a pres vyzvu podle § 5 odst. 1
pism. f) a pism. g) zakona o silnicnim provozu se odmitl podrobit orientacnimu vysettfent,
zda neni ovlivnén alkoholem a zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

. Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud zrusil téz rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce namital, ze zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnuti, prestoze mu muselo byt
v - / v M /4 / Ve 1°V / o \4 M v 4 / o o
ztejmé, ze je nezakonné a ridi¢sky prukaz zalobci nebyl zadrzen ze zdkonnych duvodu.
Zalovany dle zalobce nevylozil, pro¢ v odvolacim fizeni zalobce neuspél a neuvedl, jak
4 4 4 v i M N Ve /
vykladal pravni predpisy a jaké jej pfi tom vedly Gvahy.

. Zalovany trval na tom, Ze v p¥ipadé ¥alobce byly splnény podminky pro zadrZeni ¥idiéského
prukazu dle § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot zalobce se pres vyzvu podle §
5 odst. 1 pism. {) a pism. g) zakona o silni¢nim provozu odmitl podrobit vysetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén navykovou latkou. Takové
tvrzeni vsak dle zalobce neodpovida realité. Z potvrzeni o zadrzeni tidicského prikazu
vyplyva, ze divodem jeho zadrzeni bylo nepodrobent se testu na pfitomnost omamnych a
psychotropnich latek testem DrugWipe 5 SP a nepodrobent se testu na pritomnost alkoholu
v dechu piistrojem Driger. Zalobce trval na tom, e nepodroben se orientaénimu testu nenf
dtvodem pro zadrzeni ridi¢skeého prikazu dle § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silnicnim
provozu. Dle nazoru zalobce v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu nebyla uvedena
zadna relevantni skutkova tvrzent, ktera by zakladala naplnéni hmotnépravniho dtvodu pro
zadrzeni fidi¢ského prikazu. Zalovany se dle zalobce dopustil libovile, nebot nep¥Hpustné
rozsifil mnozinu divodt pro zadrzeni fidi¢ského prikazu o divody, které zikonodarce
s timto opatfenim nespojuje.

. Zalobce s poukazem na judikaturu Nejvys$$tho spravniho soudu trval na tom, Ze v jeho
ptipadé nedoslo k odepreni vySetteni dle zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu § 5 odst. 1
pism. ) a pism. g) zikona o silniénim provozu. Zalobce trval na tom, Ze nebyl vyzvan
k podrobeni se vySetteni podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ale byl vyzvan pouze
k provedeni orienta¢niho vysetfeni sméfujiciho k rychlému ovéfeni podezteni na ovlivnéni
fidi¢e alkoholem ¢ jinou navykovou latkou, jejiz odmitnuti nenapliuje zadny
z hmotnépravnich divodi pro zadrzeni fidi¢ského prikazu a nenapliiuje ani znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silninim provozu.
Odmitnuti orientaéni zkousky je pouze divodem pro natizeni provedeni lékatského
vysetteni podle zvlastniho pravniho predpisu.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
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. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce

jako ridi¢ motorového vozidla byl policistou po pouceni vyzvan, aby se podrobil testu na
navykové latky p¥istrojem DrugWipe 5 SP, a to stérem slin. Zalobce provedeni testu odmitl.
Nasledné byl dle zalovaného zalobce vyzvan policistou k podrobent se testu na pritomnost
alkoholu v dechu kalibrovanym pristrojem Driger, které zalobce rovnéz odmitl. Tim, ze se
zalobce odmitl podrobit uvedenym testim, jednal dle zalovaného v rozporu s ustanovenim
§ 5 odst. 1 pism. f) a pism. g) zakona o silni¢nim provozu, kde jsou taxativné vymezeny
povinnosti Fidide. Zalovany zdtraznil, Ze k tomu, aby mohl byt zadr¥en ¥idiésky prikaz,
stadl 1 odmitnuti po zakonné vyzvé podrobit se orienta¢nimu vySetfeni a nemusi dojit
k vyzvé podrobit se vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu. Zalovany trval
na tom, ze zalobce v pozici fidice nemél pravo odmitnout vysetfent slin nebo stéru z kize
nebo sliznic. Zalovany trval na tom, e postupoval v souladu s p¥islu$nymi pravnimi
predpisy a posoudil v§echny pottebné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti.

. Zalovany trval na tom, ze kazdy fidi¢ se musi na fadnou vyzvu policisty orientaéni dechové

zkousce podrobit. Soucasné uvedl, ze bylo pouze na zalobci, zda se na vyzvu policisty
orientacni zkou$ce na zjiSténi psychotropnich latek a orientacni dechové zkousce na
ptitomnost alkoholu podrobi & nikoliv. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$si spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2016, sp.zn.2 As 146/2015, dle kterého odbornému lekaskému
vySetreni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna podrobit se na vyzvu osoba, ktera odmitla
orientacni vysetfeni.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
/ v M v / / o v 4 / LA o °
vyslovné souhlasil a zalovany do dvou tydna od dorudeni vyzvy nesdélil sviyj nesouhlas s
/ M 4 4 v M / v / v v v ./ v/ 1 4
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadti-li se v dané
lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé

prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druheé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pro dplnost soud podotyka, ze neprehlédl, ze zalovany ve vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti oznadil jako potvrzované prvostuptiové rozhodnuti rozhodnuti spravniho
organu L stupné v totozné véci ze dne 8. 9. 2022, C. j. 40486/2022, které vsak jiz bylo
pravomocné zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2022, ¢ .
KUUK/185743/2022/DS/Hac. V zahlavi zalobou napadeného rozhodnuti vsak bylo jiz
uvedeno spravné zalobou napadenym rozhodnutim ptrezkoumavané rozhodnuti spravniho
organu L stupné, tedy rozhodnuti ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 4864/2023. Stejné tak i z obsahu
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalobou napadenym
rozhodnutim bylo prezkoumavano prvostupniové rozhodnuti ze dne 27. 1. 2023,
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¢. j. 4864/2023. Nespravnost v identifikaci prvostupnového rozhodnuti ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti tedy soud vyhodnotil jako vadu, ktera nebranila pfezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu

o . . 4 .. v v v o/ 7 7 v % 4 4
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSettujictho 1ékare nebo straznika obecni
policie vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Soud podotyka, ze z poznamky pod carou k uvedenému ustanoventi plyne, ze
onim zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi Gcinky navykovych latek, (dale jen ,zakon o ochrané zdravi pred skodlivymi
U¢inky navykovych latek).

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu

b M 4 M v v V. o7 7 4 v /v 4 4
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSettujictho 1ékare nebo straznika obecni
policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem.

Podle § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je policista opravnén z dtvoda uvedenych
v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet ridicsky prukaz. V § 118a odst. 1 pism. e) zakona o
i A M o \4 Ve 1V v / 4 4

silnicnim provozu je uveden davod, ze se fidi¢ pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu odmitl podrobit vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke
zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem. V § 118a odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
M o v Ve 1°V v / 4 4 i *Vv._/

je uveden duvod, ze se fidi¢ pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
odmitl podrobit vysetteni podle zvlastniho pravaiho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou.

Podle § 2 pism. m) zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek se

/v 4 4 M v 7/ v Vv 4 4 v v v 4
pro ucely tohoto zakona rozumi orienta¢nim vysetfenim dechova zkouska nebo vysetfeni
slin nebo stéru z ktize nebo sliznic, vcetné jejich odbéru, za Gcelem zjisténi obsahu alkoholu
nebo jiné navykove latky v téle.

Podle § 2 pism. n) zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi G¢inky navykovych latek se pro
% 4 4 / 4 v / v v 4 4 4 . M 4 v v 4
Ucely tohoto zakona rozumi odbornym lékarskym vySettenim cilené klinické vysetfeni
lékatrem, vCetné odbéru biologického materialu.

Orientalni vySetreni a odborné lékarske vysetreni je upraveno v § 20 zakona o ochrané
zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych latek, pricemz podle § 20 odst. 2 plati, ze

v/ v . 4 4 . v _/ v Vv 4 4 4 v 4
v pripadé, kdy povinna osoba odmitne orientacni vysetreni, provede se odborné lékarske
vysetfeni. Pokud v takovém piipadé povinna osoba odmitne i odborné 1ékatské vySetteni,
hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Soud se primarné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
ve které Zalobce namital, ze zalovany dostate¢né nevylozil pravni predpisy a neuvedl, jaké
Gvahy pfivykladu provedl. Ze zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu jednoznacéné
vyplyva, ze zalovany za vysetteni dle zvlastniho pravniho predpisu, na které odkazuji
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ) a pism. g) zakona o silni¢nim provozu, povazuje i orienta¢ni
dechovou zkousku na ptitomnost alkoholu a orientaéni test na zjisténi pfitomnosti
omamnych a psychotropnich latek. Argumentace v tomto sméru je v zalobou napadeném
rozhodnuti ucelena, konzistentni a odivodnéna. Svij zavér zalovany oprel zejména o
skutednost, ze v § 2 pism. m) zakona o ochrané zdravi pred Skodlivymi G¢inky navykovych
latek je vymezen i termin orientacni vySetteni. Z toho zalovany dovozoval, Ze vySetteni
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podle zvlastniho predpisu je tedy i orienta¢ni vysetfeni ve smyslu § 2 pism. m) zakona o
ochrané zdravi pred skodlivymi Gc¢inky navykovych latek. V souladu stimto pravnim
nazorem shledal Zalovany skutkova zjisténi policie, ktera byla uvedena v potvrzeni
o zadrzeni fidi¢ského prukazu, za dostateéna, nebot v predmétném potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu bylo uvedeno: ,Pri kontrole byl 7idi¢ vyzvin k podrobeni se testu na
pritomnost omamnych a psychotropnich latek testem DrugWipe 5 SP. Tento odmitl. Nasledné byl
vyzvan k podrobeni se testu na pritomnost alkoholu v dechu kalibrovanym p¥istrojem Drager a
toto také odmitl.”

Zavéry zalovaného shledal soud dostateéné prezkoumatelné a odiavodnéné. Proto tuto
namitku shledal jako neddvodnou. Spravnosti téchto zavéra se pak bude soud zabyvat nize.

Zasadni namitka zalobce spocivala v tom, ze se zalobce nedopustil poruseni § 5 odst. 1 pism.
g) a f) zakona o silni¢nim provozu, nebot odmitnuti orientacni zkousky nelze povazovat za
odmitnuti vySetreni dle zvlastniho predpisu. Pro posouzeni daného pripadu je tedy nutné
vyjasnit otazku, zda z hlediska § 5 odst. 1 pism. g) a pism. f) zakona o silni¢nim provozu a
naplnéni davodu pro zadrzeni tidi¢ského prikazu podle § 118a odst. 1 pism. €) a pism. {)
zakona o silnicnim provozu postacovalo odmitnuti orientacni zkousky, ¢i bylo nezbytne,
aby zaroven zalobce odmitl i odborné lékarské vySetteni na pritomnost alkoholu ¢i
/ 4 / . \ /v ’ .V 7 . .
omamnych a psychotropnich latek. Soud konstatuje, ze Gc¢astniky zminovana judikatura
M / A M M VVv/ /4 4 / v vV v/ 4
ani soudu znama judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovné nefesi nastolenou otazku.
V § 5 odst. 1 pism. f) pism. g) av § 118a odst. 1 pism. e) a pism. f) zakona o silni¢nim provozu
M 4 v ’ 4 v v 4 /v 4 4 ’ v M Vv
je uvadéno odmitnuti vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu, aniz by bylo
‘[ 4 . /4 4 4 v v 4 . 4 Ve 4 v 4 v v 4
specifikovano, o jaké konkrétni vySetteni se jedna. Postup pfiprovadéni vySetfeni
(orienta¢niho i odborného lékatského) vyplyva z § 20 zakona o ochrané zdravi pred
skodlivymi Gcinky navykovych latek, pricemz v § 20 odst. 2 tohoto zakona je explicitné
uvedeno, ze pri odmitnuti orienta¢niho vySetteni se provede odborné lékarske vysetfent.
Z uvedeného je zrejmé, ze pokud zalobce odmitl na vyzvu policisty podrobit se
orientacnimu vySetreni, byl policista ze zakona povinen vyzvat zalobce, aby se podrobil
odbornému lékarskému vySetteni. V praxi muze nastat napriklad situace, kdy urcita osoba
Ve _ 7/ o o 4 4 M v /7 v v 4 v 4
z uréitych divodu nesouhlasi s provedenim orienta¢niho vySetteni (napf. formou dechové
zkousky). V takovém pripadé je vsak treba zjistit, zda je uvedena osoba ochotna podrobit se
odbornému lékarskému vysetfeni. Pokud by totiz osoba sice odmitla dechovou zkousku, ale
byla ochotna absolvovat odborné lékarskeé vysetreni, tak by dle nazoru soudu nebyl davod
k zadrzeni fidi¢ského prikazu dle § 118a odst. 1 pism. €) ¢i pism. f) zakona o silnicnim
provozu a nebylo by mozné hledét na takovou osobu, jako by byla pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky (§ 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi pied skodlivymi Géinky
navykovych latek). Soud proto dospél k zavéru, ze skutkové zjisténi, zda zalobce odmitl
/ /4 v / Vv V. 4 4 4 4 / 4 v 7/ 4 / o
odborneé lékarské vysetreni, ma zasadni vyznam pro posouzeni naplnéni zakonného davodu
pro zadrzeni tidi¢ského prikazu, respektive ze az v pripadé, kdy fidi¢ odmitne se podrobit
orientacni zkousce 1 odbornému lékarskému vysetfeni, dojde z jeho strany k poruseni § 5
odst. 1 pism. f) ¢i pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

Z rozhodnuti spravniho organu L stupné i zalovaného jednoznalné vyplyva, ze tyto organy

\4 4 4 /4 v Vv 4 Vv 4 4 eV 4 4
povazovaly za odmitnuti odborného vysetteni dle zvlastniho zakona jiz odmitnuti
orientacni zkousky, aniz by povazovaly za nutné se zabyvat tim, zda byl zalobce vyzvan
policii k podrobeni se odbornému lékatskému vysetfeni na pfitomnost alkoholu ¢i jinych
navykovych latek. Vzhledem k vySe uvedenému shledava soud v tomto postupu spravnich
organt nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.
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Soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost.
Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétnou nezakonnosti trpi i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. zrusil i rozhodnuti Méstského Gradu Kadan,
odboru dopravy, ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 4864/2023. Soud zaroven rozhodl dle § 78 odst. 4 o
vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni, kdy zalovany bude vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

V dal$im fizeni budou povinny spravni organy postavit na jisto, zda zalobce byl po
odmitnuti orientacnich zkousek radné vyzvan kabsolvovani odborného lékarského
vySetreni na pritomnost alkoholu ¢i jinych navykovych latek a zda Zalobce odmitl podrobit
se tomuto odbornému lékarskému vysetfeni.

Ve vyroku II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech ftizeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ulozil zalovanému
zaplatit zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu duvodné
vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravantho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024, (dale jen ,advokatni tarif“)[pfevzeti a ptiprava zastoupeni - pism. a); podani
zaloby - pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. bYezna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



