¢.j. 42 A 3/2025-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: O. A, narozeny X
toho Casu pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty, Vys$ni
Lhoty 234,739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem
o Zalobé proti rozhodnutim Yalovaného ze dne 2. 2. 2025, &. j. KRPU-24535-27/CJ-2025-
040022-ZZC-DB,
takro:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhat¢ domahal zruSeni rozhodnuti
ralovaného Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 2. 2. 2025, ¢. j. KRPU-
24535-27/CJ-2025-040022-DB, kterym bylo rozhodnuto, %e se Zalobce podle ustanoveni §

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 42 A 3/2025

129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky, (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®) zaji$tuje za téelem jeho
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym je Narizeni
Evropského parlamentu a Rady ze dne 26.06.2013, ¢. 604/2013, (dale jen ,dublinské
narizeni), a podle ustanoveni § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba
zajisténi na 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody zalobce.

Zaloba

Zalobce v zalobé uved], ze na izemi Ceskeé republiky pricestoval z Francie, kde podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Do Ceské republiky pticestoval za tGcelem navstévy své
ptitelkyné pani S. K., se kterou po dobu svého pobytu na Gzemi prebyval. Svou pritelkyni
4 M 4 v 4 v \4 M / A 4
zna asi 1 rok. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze z obsahu spisového materialu neni
jasné, zda fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku (zalobce na nékolik mistech
1o oy - oy . v .
v zalobé zaménuje Francii a Némecko; dle obsahu spisu bylo s zalobcem vedeno jen jedno
/ V7 4 b /4 4 4 4 Ve M eV v
azyloveé fizeni, a to ve Francii - poznamka soudu) nadale probiha, ¢i zda je jiz skonéeno. Dle
\4 v / 4 v \4 M \4 M 4 4
zalobce zalovany vychazel z predpokladu, ze pokud je zalobce evidovan v systému
EURODAC s Gdajem, ze v roce 2023 podal zadost o azyl, tak ze fizeni o azylu stale probiha.
Zalobce v$ak do protokolu uvedl, ze mu v Némecku (spravné patrné ve Francii) bylo feceno,
ze mu azyl nedaji, avSak neobdrzel zadné rozhodnuti o povinnosti vycestovat z Francie.
Neni tak dle jeho nazoru zjevné, zda je opravnén k pobytu ve Francii. S poukazem na
uvedené skutecnosti povazuje zalobce zalobou napadené rozhodnuti za vydané na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a za neprezkoumatelné.

Dale zalobce namital, ze cizince je mozné zajistit dle § 129 zakona o pobytu cizinct pouze
v pripadé, pokud existuje vazné nebezpeci Gtéku. Zalobce trval na tom, ze v jeho ptipadé
nebyly dany zakonné podminky, aby mohlo byt shledano v jeho ptipadé nebezpeéi utéku,
nebot jeho jednani ani délka jeho neopravnéného pobytu na Gzemi nezakladaji nezbytnost
jeho omezeni na osobni svobodé. Samotny nelegalni pobyt na Gizemi nepostacuje pro aplikaci
**V_V 4 ~ \4 . / vV V/_ Ve*V/ v 4 4
zajisténi. Zalobce trval na tom, ze se nepokusil o uték, nevyhnul se dtivéjsimu predani do
jiného clenského statu EU, ani nevyjadril Gmysl nerespektovat pripadné rozhodnuti o jeho
predani. Naopak uvedl, Ze se hodla do Francie vratit. Zalobce si nebyl védom toho, ze na
Gzemi Ceské republiky nemuze jako zadatel o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté
pobyvat ani pokud jde o navstévu pritelkyné, ktera je obéankou EU. Sama pritelkyné uvedla
adresu, na které se zalobce mize podobu pobytu na izemi zdrzovat. Nelze tedy dle zalobce
v/ v \4 4 Vv 4 4 v Vo v v .
pausalné dovozovat, ze by své predani do Némecka (zrejmé mysleno do Francie - pozn.
soudu) nerespektoval.

Dale zalobce konstatoval, ze zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizincd predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do
Gstavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soucasti
nedotknutelnosti ¢lovéka. Zajisténi cizince proto musi byt podlozeno zdvaznymi divody a
vzhledem ke své povaze instrumentu mimotradného mize byt uzito jen v pfipadech
/o Vv 4 M . / v .. /7 vV V 4 \4 4 4 4 4 Ve (4
vyjimecnych, kdy je zjevneé, ze jiné reseni nez zasadni omezeni osobni svobody neprichazi
v Gvahu. Spravni organ mél vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich
skutecnosti vyplyva obava, ze se zalobce bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi (v dané
v/ v v v Vo v . v 4 4 v/ v 4 4 . ’ ’
pripadé mél zalobce ztejmé na mysli predani do prislusného statu dle mezinarodni smlouvy-
pozn. soudu). Soucasné trval zalobce na tom, ze zalovany mél vyslovné uvést, pro¢ je
/4 v/ v **V_V 4 v 4 /. 4 /7 IV 4 4 v/ 4 v
v daném pripadé zajisténi opatfenim nezbytnym pro dosazeni ucelu spravniho fizeni a pro¢
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nelze jeho ucelu dosahnout jinak. Zalovany vsak dle Zalobce pouze konstatoval, ze zajisténi
je nezbytné. Takovy zavér povazuje zalobce za neprezkoumatelny.

Zalobce dale zduraznil, ze zakladnim principem pravantho statu je rovnéz zakaz svévole

V7 7 7 4 v / Ve / *° M 4 v / 4 * o
spocivajici v zakazu nadbyteéného pouziti jinak racionalné zvolenych nastroji regulace.
S poukazem na zavér Ustavniho soudu obsazeny v nalezu sp. zn. Pl. US 5/01, pak zZalobce
uvedl, Zze zasahovani statu musi respektovat pfimérenou (spravedlivou) rovnovahu mezi

v 4 /7 v M \4 4 4 4
pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav
jednotlivce.

Zalobce trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné, nebot
v / 4 M / 4 4 v/ 4 v/ M v 4 M 4 4
z ného nevyplyva, jaky je aktualni stav rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
.. Vev v v . v / / v/
ochrany ve Francii, pricemz tato skute¢nost je dle zalobce pro posouzeni daného pripadu
4 4 ~ / v M **V_V /7 NV v v/ M 4 4
zasadni. Zalovany se dle zalobce omezil na zjistént, ze zalobce zadost 0 mezinarodni ochranu
ve Francii podal. Zalobce zduraznil, ze aby byl zasah do osobni svobody cizince pfipustny,
musi mimo jiné sledovat vymezeny cel, kterym je v tomto pripadé predani cizince do statu
v/ v / /7. v/ i M 4 4 * Vv v / M
ptislusného k posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Jestlize vsak v dané zemi, kam
4 / .. v 4 eV V/ 4 v 4 i 4 4 4 4 b i
ma byt cizinec predan, jiz fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neprobiha, a cizinci byl na
Uzemi ukoncen pobyt, neni tak zalozen divod k jeho predani. V tomto sméru odkazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 5. 7 As
79/2010-150, z néhoz vyplyva povinnost spravatho organu vzdy posuzovat, zda je predani
alespon potencialné mozné s tim, ze o zajisténi cizince je mozné rozhodnout, pouze pokud
zakonny uclel omezeni osobni svobody bude mozné uskutecnit. V daném pripadé se vsak
zalovany dle zalobce nezabyval otazkou stavu azylového fizeni zalobce v Némecku (spravné
pravdépodobné ve Francii - poznamka soudu).

Zalobce rovnéz strucné namitl, ze se zalovany nezabyval jeho velmi spatnym zdravotnim
stavem.

Vyjadteni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zdaraznil, Ze se zalobcem nebylo zahajeno fizeni o spravnim

vV _V 4 \4 v/ 4 Vv 4 v 4 v v /4 7 . v/ M
vyhosténi a ze fizeni o premisténi do zemé odpovédné za posouzeni jeho zadosti o

. 4 4 4 4 4 v *eV_V 4 4 4 \4
mezinarodni ochranu probiha na zakladé zjisténé shody v systému EURODAC s tim, ze
bylo zjisténo, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu ve Francii a nikoli v Némecku.
Rovnéz uvedl, ze nebyly zjistény zadné zavazné zdravotni potize zalobce, naopak zalobce
do protokolu uvedl, Ze je zdrav a s Zadnou nemoci se nelédi.

v

Zalovany zrekapituloval ,utelenecky pribéh“ zalobce. Zalobce vyslovné uvedl, ze podal
zadost o azyl ve Francii, a ze vi, Ze mu zadost byla zamitnuta. Rozhodnuti o zadosti o

s/ ’ v oV sV ~ v . v
mezinarodni ochranu osobné prevzal a neodvolal se proti nému. Zalobce vsak tvrdil, ze
nevédél, ze disledkem neudéleni azylu je nutnost vycestovat z EU.

Dle %alovaného byly splnény viechny podminky pro aplikaci zaji§téni Zalobce. Zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Dile bylo dle Zalovaného bez sebemensich
pochyb prokazano, ze zalobce podal na tzemi Francie zadost o azyl, coz bylo prokazano
shodou otiskd prstd Zalobce v systému EURODAC. Zalobce tedy spada do plsobnosti
dublinského nafizeni. Zalovany rovnéZ poukéazal na skutetnost, Ze Francouzska republika
ptijala svoji odpovédnost a po vydani zalobou napadeného rozhodnuti zaslala souhlas
s prijetim zalobce zpét na své izemi.
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Dle zalovaného byla rovnéz radné prokazana existence vazného nebezpecli utéku zalobce,
kdy zalobce naplnil hned nékolik kritérii obsazenych v § 129 odst. 4 zdkona o pobytu
cizinct. Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné a mél byt predin do
Francie, tedy do satu, ktery nesousedi Ceskou republikou, a zZalobce nemtze opravnéné do
tohoto statu cestovat, nebof nemé potiebné cestovni doklady. Zalobce rovné? nesetrval do
koneéného rozhodnuti o jeho zadosti v zemi, kde zadal o azyl a neopravnéné cestoval do
Ceské republiky. Z jednani Zalobce dle Zalovaného jednozna¢né vyplyva snaha vyhnout se
naslednému nucenému vycestovani z Francie po zamitnuti jeho zadosti o azyl. Namisto, aby

se dostavil na pfislusny Grad k doreseni jeho pobytu, odcestoval nelegalné za svou pritelkyni
do Ceské republiky.

K vypovédi pritelkyné zalobce zalovany uvedl, ze obsahovala zasadni rozpory oproti
vypovédi samotného zalobce. Z obsahu vypovédi zalobce a jeho pritelkyné a zejména
° . ee v / v R v . . / /
z rozporu v jejich obsahu zalovany dospél k zavéru, Ze se jednalo o nahodilou znamost, ktera
se jevila spise jako uclelova. Vzhledem ke zptsobu vycestovani zalobce do Francie, kdy
cestoval ilegalné a k cesté vyuzil prevadéct a cestoval v tkrytu, a vzhledem k tomu, ze
Ve Ve 4 4 4 o b /v vV Vv 7. Ve
neprikrocil ke kontaktovani organt ve Francii za Gcelem dofeseni jeho pobytu a radéji
Francii opustil, zalovany vyhodnotil zalobce jako nedavéryhodnou osobu. Proto nemohl
spoléhat na tvrzeni zalobce, ze by se zdrzoval u své pritelkyné do doby rozhodnuti o jeho
v 4 4 . ~ / A v v \4 \4 v 4 4 /
predani do Francie. Zalovany ma jednoznalné za to, ze zalobce by se pfedani vyhybal a
skryval.

Ve vztahu k hodnoceni pfimérenosti zajisténi a zejména zasahu do osobniho a rodinného
Ve v / A4 / v / v v v v/ 7 /v 4
zivota zalovaného zalovany dospél k zavéru, ze vztah s Ceskou pfitelkyni je spise znamost
na dalku, vypovédi o vzajemném souziti zalobce a jeho pritelkyné se zasadné lisi a jsou plné

/ / o v 4 v 4 v M M 4 4
vyznamnych rozporu. Premisténim zalobce do Francie tak nedojde k zasadnimu a
nepfimérenému zasahu.

K moznosti uziti mirnéjsich opatfeni zalovany uvedl, ze zalobce pticestoval do Francie
nelegalné bez cestovnich a pobytovych dokladd, za pomoci prevadéti a v tkrytu. Zalobce
vedeél, ze jeho zadost o azyl byla zamitnuta, ale namisto doreseni pobytu nelegalné vycestoval
do Ceské republiky. Do Francie se Zalobce vratit nechce. Finan¢ni prostfedky nema.
Tvrzeni, ze by zalobce zustal u své pritelkyné shledal zalovany jako nevérohodné, a to
s ohledem na radu zasadnich rozpora ve vypovédich zalobce a jeho pritelkyné. Na zakladé
téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce je nedivéryhodnou osobou, ktera
nedodrzuje pravidla a zakony a Gidajny vztah se S. K. nevyhodnotil jako skutecnost skytajici
dostateCnou zaruku, ze by zalobce nevycestoval do dalsi zemé a nesnazil se skryvat. Dle
zalovaného je primarnim zajmem zalobce ztstat na tzemi EU.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce v ramci své zadosti o azyl musel byt
informovan o svych pravech a povinnostech. Je vSak patrné, Ze své povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu Zalobce neplni. Zalovany zdtraznil, %e samotni pobytova historie
zalobce podstatné snizuje jeho duvéryhodnost a jen tézko lze uvérit, ze by zalobce
respektoval zakon a vyc¢kal na rozhodnuti v dublinském fizeni, nebot po celou dobu svého
pobytu na izemi EU zakony a pravidla nerespektoval a cestoval po Evropé bez pfislusnych

doklada.

Zalovany trval na tom, ze peclivé zohlednil vsechny okolnosti, vyjadrtil se k idajam, které
uvedl zalobce, 1 k Zalobcem tvrzené pfitelkyni. ZdGraznil, ze se v pfipadé zalobce se jedna o
kratkodobé zajisténi v fadu tydnd, kdy nasledné bude v ramci dublinského fizeni zalobce
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predan do Francie, coz neznemoznuje dalsi kontakt s jeho pritelkyni. Pritelkyné rovnéz
uvedla, ze planuji navstévu rodiny v Turecku.

Zalovany dospél k zavéru, Ze byl naplnén divod pro zajisténi Zalobce, kdy ani udavany vztah
ani adresa pobytu ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti s prihlédnutim k osobnosti pachatele
a jeho pobytové historii neskyta zaruku, ze by zalobce vyckal rozhodnuti v ramci
dublinského fizeni a nasledné jej respektoval.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M v
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « / 7 7 . v 7 7 </ qV ’ / ’
jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 / 4 /4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M VA M 4 4 /4 4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobce byl dne 1. 2. 2025 kontrolovan hlidkou policie v provozovné Kebab v Podbotanech.
Zalobce predloZil pouze sviij turecky pritkaz totoznosti. Zalobce byl zaji$tén. Nasledné bylo
zjisténo, ze vevidenct EURODAC je zalobce veden jako zadatel o azyl ve Francii.
V pohovoru zalobce uvedl, Ze z Turecka vycestoval pred dvéma roky do Francie. Cestu mél
zajisténu pomoci ilegalnich prevadéct. Cestoval v kamionu v Gkrytu do Rakouska, nasledné
autobusem do Berlina a pak autobusem do Marseille. Tam pobyval asi dva mésice a
odstéhoval se do mésta Toulon. Zalobce uved], Ze cestovni doklad nemél nikdy vydany. O
azyl Z4dal ve Francii v mésté Nice v bfeznu 2023. Na tizemi Ceské republiky pricestoval
pred péti dny. Tti dny byl sam v Praze a nasledné odcestoval do Podbotan za svou pritelkyni
S. K., dle zalobce narozenou dne X. Uvedl, ze jeho pritelkyné bydli v domé s rodiéi. V jejich
domé Zalobce nebyl, bydlel jeden den v domé u sousedky, kde s nim spala i jeho pfitelkyné.
Uvedl, Ze s pritelkyni se seznamili prostrednictvim socialnich siti. Pfitelkyné za nim byla
dvakrat ve Francii a pokazdé tam stravila maximalné ¢tytfi dny. Telefonni kontakt na
pritelkyni nemél, mél pouze kontakt na Instagramu. Zalobce uvedl, Ze s pitelkyni
komunikuje ¢esky. Udi se Cesky jazyk pres internet. Uvedl, Ze pfitelkyné doposud netekla
svym rodi¢tim, Ye mé pitele Turka. Zalobce déle uvedl, e kromé p¥itelkyné nikoho nema
na Gzemi Ceské republiky ani na Gzemi EU a nem4 Z4dné finanéni prosttedky. Konstatoval,
ze se do Francie vratit mize, ale po propusténi by tam necestoval, ale vratil by se k pfitelkyni
a zil by s ni v Podbotanech. Zalobce konstatoval, e je mu znimo, Ze pro pobyt v EU
potfebuje pas a vizum. Dale zalobce uvedl, Ze jeho fizeni o azylu bylo ve Francii asi
skondeno, nebot dostal od soudu rozhodnuti, kde je uvedeno, ze jeho zadost o azyl nebyla
schvalena. Nedostal ale zddné rozhodnuti o tom, ze ma z Francie vycestovat. Nebyl vyzvan,
aby odevzdal doklady zadatele o azyl. Proti rozhodnuti soudu se neodvolal. Rozhodnuti
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soudu o neschvaleni zadosti o azyl dostal asi v listopadu nebo prosinci 2024. Pisemnost
prevzal osobné v mésté Nice.

Dne 2. 2. 2025 se na cizineckou policii z vlastni vile dostavila S. K., narozena dne X. Uvedla,
7e Zalobce je jeji pritel a seznamili se koncem srpna nebo zadatkem zAati 2024. Zalobce ji fikal,
Ye %ije ve Francii. Dle S. K. Zalobce do Ceské republiky pficestoval dne 30. 1. 2025 rovnou
do Podboran. Po prijezdu mél zalobce bydlet u ni doma v rodinném domé, kde bydli i rodice
S. K. Uvedla, ze zalobce rodi¢im i predstavila. Zduraznila, ze nikde jinde zalobce
neprespaval. Dale uvedla, Ze ve Francii za zalobcem nikdy nebyla a vidéla ho dne 30. 1. 2025
poprvé. Uvedla, ze se domnivala, ze zalobce na Gzemi pobyva na zakladé platného
cestovniho dokladu. Konstatovala rovnéz, ze s pritelem chtéli naplanovat seznameni rodiny
a chtéli cestovat do Turecka. Zalobce dle S. K. nikdy nemluvil to tom, e by nemohl cestovat
do Turecka nebo ze by mu tam néco hrozilo.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou
.. a4 /v / b v/ vV Vv M o M i 4 o o Ve
zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich duvodt dokonéit
bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pravozu
uskute¢nit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152 ve lhaté do 72
hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za ucelem jeho predani nebo priavozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v tizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumneé fizeni
nejsou pripustneé.

Cl. 3 odst. 2 dublinského natizeni uvadi, ze pokud nemutze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Cl. 18 odst. 1 pism. d) dublinského natizeni uvadi, ze ¢lensky stat prislusny podle tohoto
v/ /7. M M b / Ve v 4 / A B4 4

nafizeni je povinen mimo jiné prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25

a 29 dublinského nafizeni statniho prislusnika treti zemé, jejiz zadost zamitl a ktery se

nachazi na Gizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.

Cl. 24 odst. 4 dublinského nafizeni uvadi, ze pokud osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
tohoto natizenti, jejiz zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta koneénym rozhodnutim
. v 4 7.V J 4 / A / Vv / 4
v jednom clenském staté, se nachazi bez povoleni k pobytu na tzemi jiného clenskeého statu,
muze posledné jmenovany Clensky stat bud’ pozadat druhy Clensky stat o prijeti dotéené
osoby zpét, nebo provést fizeni o navraceni v souladu se smérnici 2008/115/ES. Pokud se
uvedeny Clensky stat rozhodne pozadat druhy ¢lensky stat o ptijeti dotéené osoby zpét,
pravidla podle smérnice 2008/115/ES se nepouziji.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem
. V. 4 4 4 4 4 v/ Ve / v . /4 .

jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud

. M Vv /4 v/ .V /v /4 v/ /v M /4 \4 .
existuje vazné nebezpeli utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
.. /. / 4 4 v v eV V7 v 4 4 ’ 4 4 v/
cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného pfimo
Ve /. v . 4 . M /v */ Ve /

pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o atek anebo vyjadfil Gumysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
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predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné

nebezpedi Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo

pouZitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemtze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvest adresu mista pobytu na

Uzemi.

Podle § 123b odst. 1 Zvlastnim opatrenim za Glelem vycestovani cizince z izemi nebo z

Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,

Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen ,zvli$tni opatfeni za tlelem

vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhos$ténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ucelem provedeni pobytove kontroly.

Na Gvod samotného hodnoceni predmétné zaloby soud konstatuje, ze zaloba je plna
obecnych proklamaci, obsahlych citaci judikatury tykajici se spravniho vyhosténi a
nepresnosti a skutkové nesouvisejicich tvrzeni. V zalobé je na fadé mist jako zemé, kde
zalobce zadal o azyl, zminovano Némecko, ale zalobce zadal o azyl pouze ve Francii. Proto
soud ke zminkam o Némecku neprihlizel a chapal to jako zfejmou nespravnost v podané
zalobé. V pripadé zalobce rovnéz nebyl nikdy v prabéhu spravniho fizeni zmirnovan
jakykoliv poukaz na jeho Spatny zdravotni stav. Proto soud shledal jako zcela nedtvodnou
namitku zalobce, ze se zalovany nezabyval jeho spatnym zdravotnim stavem. Soud
poznamenava, ze pravdépodobné i v pripadé této namitky slo o zfejmou nespravnost
v podané zalobe.

Zasadni namitka zalobce spocivala v poukazu na skutecnost, ze zalovany pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi zalobce nepostavil na jisto, zda Zalobce je jesté zadatelem o azyl ve
Francii, ¢i zda uz byla jeho Zadost kone¢nym zptsobem vytizena. V této skuteCnosti spatiuje
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu i zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze
4 / v .. 4 4 4 b vV
zalovany meél postaveno najisto, ze zalobce podal zadost o azyl ve Francii. Rovnéz z obsahu
’ 4 . / ’ v \4 v /4 A M \4 /7 \4 . v/ * eV
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zalovanému sdélil, ze se domniva, ze o jeho zadosti jiz
bylo rozhodnuto a on se proti tomuto rozhodnuti neodvolal. Zasadni otazkou ve vztahu
k predmétné namitce je, zda skutecnost, ze zalobcova zadost o azyl byla jiz ve Francii
posouzena, ma néjaky vyznam z hlediska moznosti pfedani zalobce na zakladé dublinského
v/ 4 M 4 4 . M ./ Vv /7 Vv / 4 v M . 4
nafizeni do Francie. Z obsahu spravniho spisu i vyjadfeni zalobce vyplyva, ze jedinou zemi,
kde zalobce pozadal o azyl byla Francie. Z vyse citovaného ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) a ¢l.
24 odst. 4 dublinského natizeni vyplyva, ze pfimo dublinské natizeni se situaci, kdy na izemi
Clenského statu je zjistén neopravnéné pobyvajici cizinec, kterému v jiném ¢lenském statu
skondilo fizeni o jeho zadosti o azyl, a uvedena ustanoveni jednozna¢né zakotvuji moznost
takového cizince predat na zakladé uvedeného dublinského nafizeni do statu, kde svou
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puvodni azylovou zadost podaval. Z uvedeného tedy jednoznalné vyplyva, ze neni
podstatné, zda neopravnéné pobyvajici cizinec je doposud v pozici zadatele o azyl, ¢ijiz byla
jeho zadost pravomocné zamitnuta. Pokud cizinec v mezidobi neopustil tzemi EU, coz
v daném pripadé nenastalo a zalobce to ani netvrdil, stale je mozné na zakladé dublinského
narizeni predat cizince do ¢lenského statu EU, ve kterém podal svou ptivodni zadost o azyl.
Ukonceni azylového fizeni tedy nemuze byt prekazkou realizace predani cizince do
ptislusného statu dle dublinského narizeni. Proto pro zalovaného bylo podstatné zjistént, ze
v .o v 7 eV 4 /
zalobce ve Francii podal zadost o azyl, ale nebylo jiz nutné s ohledem na nutnost rychlého
rozhodnuti ve véci stavét najisto, zda fizeni o zadosti stale bézi, ¢i zda jiz byla pravomocné
zamitnuta. Vzhledem kvySe uvedenému dle soudu nemize byt vadou zpusobujici
4 v /4 4 v v / 4 v/ 4
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, ze se zalovany otazkou stavu fizeni o
v v V7 i v 4 4 /
zalobcové zadosti o azyl v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval.

Pro Gplnost soud podotyka, ze namitku, ze jeho azylové fizeni jiz bylo ukonéeno, a proto
jej nelze predat do Francie dle dublinského nafizeni, zalobce vznesl az ve své zalobé a pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ji neuplatnil. Jedna se tedy cCisté o zalobni
namitku, se kterou se vyporadal vyse soud a absence uvah o moznosti postupovat vidi
cizinci, u néhoz uz fizeni o azylu v ptislusném staté EU bylo skonceno, dle dublinského
narizeni v zalobou napadeném rozhodnuti nemuze zptsobovat jeho neprezkoumatelnost.

Dale zalobce namital, ze vjeho ptipadé neexistovalo vazné nebezpeli Gtéku. Zalovany
v / 4 4 i /v / v/ 7V /
v zalobou napadeném rozhodnuti se otazkou existence vazného nebezpeci Gtéku zabyval.
Konstatoval, ze toto nebezpeli spatfuje ve skutecnosti, ze se zalobce pohybuje po Gzemi
¢lenskych statt EU bez platnych cestovnich dokladu a viza, prestoze byl opravnén pobyvat
legalné pouze ve Francii. Na jiném misté zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovany na
zakladé zasadnich nesrovnalosti ve vypovédi zalobce a jeho pritelkyné dospél k zavéru, ze
mezi zalobcem a jeho pfitelkyni se nejedna o plnohodnotné trvalé souziti dvou lidi, kteri
4 ./ v / V1 v v i * 1V v
planuji spole¢nou budoucnost. Z vypoveédi S. K. vyplynulo, ze zalobce fyzicky vidéla prvné
4 v M **V_V 4 4 4 / Vi1 Vv M v/ v
pouhé dva dny pred jeho zajisténim. Z porovnani vypovédi zalobce a jeho pritelkyné pak
nebylo mozné urcit, zda zalobce u pritelkyné mohl pobyvat, kdyz uvadél, ze bydlel u néjaké
jeji kamaradky. Z obsahu spravniho spisu dle soudu rovnéz vyplyva, ze zalobce mél byt
v / . /- ’ AR X . v
predan do Francie, ktera je zemi, nesousedici primo s Ceskou republikou, zalobce nemohl
do této zemé samostatné vycestovat a moznost jeho pobytu u jeho pritelkyné rovnéz nebyla
postavena na jisto. K tvrzeni zalobce, ze uvedl, ze se do Francie hodla vratit soud podotyka,
ze ve své vypovédi pfi podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze se do Francie vratit muze, ale
nechce se tam vratit, protoze v Ceské republice ma pritelkyni. K tvrzeni zalobce, ze nevédél,
ze jako zadatel o azyl ve Francii nemtize pobyvat v Ceské republice ani jako navstévnik
obc¢ana EU, soud uvadi, ze ve své vypovédi pfi podani vysvétleni zalobce vyslovné uvedl, ze
/v 4 4 / /7 Vv / J) Vv . 4 vV v i
vi, ze pro cestovani na uzemi clenskych stata EU potrebuje pas a vizum. Rovnéz uvedl, ze si
je védom, ze pobytem na izemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza se
dopoustél protipravniho jednani. S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze
otazkou existence vazného nebezpedi Gtéku ze strany zalobce se zalovany zabyval a soud
shledal vyporadani této otazky jako dostate¢né. Proto tuto namitku shledal jako
nedtvodnou.

Dale zalobce zcela v obecné roviné namital, Ze jeho zajisténi nebylo podlozeno dostate¢nym
odivodnénim a ze zalovany se nezabyval proporcionalitou omezeni osobni svobody zalobce
v v . v /1 M *eV_V 4 4 v/ v
a pregnantné nevysvétlil, pro¢ se uchylil kjeho zajisténi. V daném pripadé se tato
v 7/ v v v/ 4 \4 v v/ v 4
argumentace zalobce zcela miji s predmétem fizeni, kdyz by méla prostor v pripade, ze by
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byl cizinec zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi. Ovsem v pripadé zajisténi zalobce dle §
129 zakona o pobytu cizinct je pfimo v odstavci 1 tohoto ustanoveni konstatovano, ze
/4 4 v 4 4 .. /4 v i 4 4 4 \4 /
pokud ma dojit k predani cizince na zakladé mezinarodni smlouvy a pokud neni mozné
uplatnit zvlastni opatteni za ucelem vycestovani, policie zalobce zajisti s tim, ze v souladu
s odstavcem 3 tohoto ustanoveni, pokud nelze realizovat predani ve lhaté 48 hodin, resp.
v ptipadé pruvozu leteckou cestou ve lhaté 72 hodin, vyda o zajisténi rozhodnuti. V daném
ptipadé se zalovany zabyval otazkou, zda se na zalobce vztahuje tzv. dublinské natizeni, a
dospél k zavéru, ze ano. Jak bylo vyse uvedeno, skuteénost, ze o zadosti zalobce o azyl ve
Francii jiz bylo rozhodnuto, nevylucuje moznost aplikace dublinského natizeni na zalobce.
Vzhledem k tomu, ze Ceska republika nema spole¢nou hranici s Francii a zalobce
nedisponoval cestovnimi doklady, které by mu umoznovaly vycestovat do Francie, dospél
v ’ Jn v . v ’ eV V.7V /
zalovany k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zajisténi zalobce dle § 129 zakona o
pobytu cizinca. Otazkou moznosti pouziti zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani se
v / Vv \4 4 4 / v 4 v v M
zalovany rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval a dospél k zavéru, ze je nelze
A4 ~ / / v / v 4 Ve / M / /v 4 v 4
vyuzit. Zalovany se vyslovné zabyval moznosti vyuziti jednotlivych zvlastnich opatfeni za
/ Vv 4 4 v v / 4 o Ve 4 V. o v
Ucelem vycestovani na strané 9 zalobou napadeného rozhodnuti. Viéi zavéram ohledné
nemoznosti jejich vyuziti zalobce v zalobé zadné konkrétni namitky neuplatnil. S ohledem
/v / v 4 v v v / 4 v v v 4 v v M
na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany zcela opravnéné dospél k zavéru, ze je
4 **V_V /v / 4 V. Vv / v
nutné rozhodnout o zajisténi zalobce a toto své rozhodnuti zcela dostatecné a konkrétné
odavodnil. Tuto namitku tedy soud rovnéz shledal nedtvodnou.

Pro Gplnost soud podotyka, ze zalovany v Casti zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu
k pritelkyni zalobce S. K. uvedl, ze vzhledem k nespravné uvedenému datu narozeni se ji
nepodarilo dohledat, a proto nelze vychazet z predpokladu, ze by se zalobce u ni mohl
zdrzovat do dokonceni fizeni o jeho predani. Soucasné vSak na jiném misté zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany zohlednil, Ze pfitelkyné zalobce S. K. se sama dostavila na
cizineckou policii a poskytla ji podani vysvétleni. Ve sdélenich zalobce a S. K. v$ak byly
natolik zavazné rozpory vcetné rozporu o tom, kde zalobce do jeho zadrzeni bydlel, ze
\4 / 4 v v i v / v/ v i 4 /
zalovany dle soudu opravnéné vyhodnotil, ze se v daném pripadé nejedna o plnohodnotné
trvalé souziti dvou lidi, kteri planuji spolecnou budoucnost. Uvedeny vztah tedy
nezarucoval, ze by se na adrese pobytu S. K. zalobce dobrovolné zdrzoval do ukonceni

v 4 4 v/ 4 v v 4 v / v v/ . \4 /
predavaciho rizeni. Skutecnost, ze tento zavér, nebyl vyslovné uveden v Casti, kde zalovany
hodnotil moznost ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani dle soudu nezaklada
takovou vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti. Proto v uvedené skute¢nosti
neshledal divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Daile zalobce zcela obecné konstatoval, ze institut zajisténi je zcela mimofadny a ze
zakladnim principem pravniho statu je rovnéz zakaz svévole spolivajici v zakazu
nadbytecného pouziti jinak racionalné zvolenych nastroja regulace. K tomu soud konstatuje,
ze zalovany nijak nerozporoval skutelnost, ze omezeni osobni svobody cizince je
. v/ ;. . v ’ / V.oV

mimoradny institut, ale dle soudu v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné popsal
veskeré skutecnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze je nutno zalobce zajistit. Rovnéz
délka zajisténi byla dle soudu stanovena v souladu se zdkonem a judikaturou.

Pro tplnost soud poznamenava, ze zalobce uplattioval ve své zalobé Zalobni body velice
obecné a nekonkrétni. Kvalité a konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodé odpovida i
konkrétnost jejich vyporadani ze strany soudu. Na obecné namitky mohl soud reagovat
rovnéz pouze v obecné roviné.
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S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedavodné, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal soud zadnému z Glastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. b¥ezna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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