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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: condo4u s.r.0.
sidlem Prikop 838/6, Brno
zastoupen JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, Ph.D., advokatem
sidlem Plotni 332/73, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. JMK 136955/2023, sp. zn.
S-JMK 46032/2023/OUPSR,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. JMK
136955/2023, sp. zn. S-JMK 46032/2023/OUPSR, a rozhodnuti Utadu méstyse Cern
Hora ze dne 7. 2. 2023, & j. UMCH 711/2023, sp. zn. SUMCH 600/2023, se rusi a véc

/7 vV 4 v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 19 456 K¢ k rukim
JUDr. Be. Stanislava Bruncka, Ph.D., advokata, do tticeti dnd od pravai moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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M 4 4 vV s 4 i V. _/ 4 /7 IV v v v/ v 4
V projednavané véci jde o posouzent, zda silnicni spravni urad byl vécné prislusny vydat
zavazné stanovisko v rizeni o zadosti zalobce o spoleéné povoleni stavby, eventuelné o
posouzeni zakonnosti tohoto zavazného stanoviska.

Utad méstyse Cernd Hora, stavebni afad, rozhodnutim ze dne 7. 2. 2023, & j. UMCH
711/2023, zamitl zadost zalobce o vydani spole¢ného povoleni k zaméru ,Stavebni Gprava
bytového BD, X“ na pozemcich p. ¢. X, XA, XB, XC a XD v k. . X s ohledem na existujici
negativni zavazné stanovisko silnicniho spravniho Gradu. Méstsky urad Blansko jako silni¢ni
spravni Gfad toti? v zdvazném stanovisku ze dne 21. 11. 2022, &. j. SU SH $76/2022-MBK
58234/2022/Pa, vyjadril nesouhlas s provedenim zaméru z divodu nesplnéni pozadavku na
ptistup navrzeného bezbariérového parkovactho stani z verejné komunikace. Vyhrazené
parkovaci stani totiz bylo umisténo v uzavieném vnitrobloku navrzené stavby bez moznosti
se k nému volné (z vefejné pristupné komunikace) dostat.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl, nebot zavazné stanovisko
méstského uradu bylo v odvolacim fizeni potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského
Gradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. JMK 124756/2023.

IL. Zaloba

Zalobce namita, ze Méstsky urad Blansko nebyl ptislusny k vydani zavazného stanoviska,
nebot je mu zakonem svéfena pravomoc toliko na seku vefejnych Gcelovych komunikaci,
nikoli na tseku neverejnych Gcelovych komunikaci, kde se sporné parkovaci stani nachazi.

Zavazné stanovisko vychazi z nespravné premisy, ze bezbariérové parkovaci stani musi byt
navrzeno na misté volné pristupném verejnosti a urceno k obecnému uzivani. Takovou
povinnost zakon neuklada.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred soudem.
III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi. Je presvédcen, ze dotleny spravni organ byl

v/ v / 4 4 4 / M J . /4 VvV i
ptislusny k vydani zavazného stanoviska, nebot je mu zakonem svérena pravomoc v oblasti
/ Vv / M 4 Vv 4 M /4 / V / M A J v o /
Gcelovych komunikaci bez rozliseni, zda se jedna o icelové komunikace verejné ¢i neverejné.
K pozadavku na vefejnou pfistupnost parkovactho stani zalovany v plném rozsahu odkazal
na obsah zavazného stanoviska krajského wradu, které potvrdilo negativni zavazné
stanovisko meéstskeho aradu.

Navrhuje tedy zalobu jako nedavodnou zamitnout. I zalovany setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu tizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je d@vodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud primarné posuzoval, zda Méstsky Grad Blansko (dale jen ,méstsky arad®) byl vécné
prislusny vydat ve véci zavazné stanovisko.

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, statni spravu ve vécech
dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné ucelové komunikace vykonavaji silnicni
4 4 / vV / M . M i . / / V. 4 / Vv
spravni urady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky urad, obecni turad obce
V/V o 4 /7 IV /7 IV /7 IV /. /7 IV
s roz$irenou pusobnosti a obecni Grad, celni Grad, stavebni Grad a Gjezdni Grad.

Z § 40 odst. 4 pism. a) téhoz zakona dale vyplyva, Ze obecni rad s rozsifenou ptsobnosti
4 4 o M 4 4 4 / V. v M i v/ Vo v
vykonava ptsobnost silniéntho spravniho ufadu ve vécech silnic II. a IIl. t¥idy a vefejné
ptistupnych ulelovych komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo
dopravy nebo krajsky afad. Podle § 40 odst. 4 pism. d) téhoz zakona obecni Grad obce
s rozSirenou pusobnosti uplatriuje stanovisko k izemnim plantim a reguladnim plantim
4 4 M /. 4 v/ 4 M vV Vv 4 4 4 / V / M 4

a zavazné stanovisko v uzemnim rizeni z hlediska feseni mistnich a ucelovych komunikaci.

Meéstsky Grad dovozoval svoji prislusnost vydat ve véci zavazné stanovisko z § 40 odst. 4

pism. d) zakona o pozemnich komunikacich stim, Ze posuzoval vefejnou ptistupnost
\4 4 7/ 4 /4 4 v . v v/ 4 M M M M v/

navrzeného bezbariérového stani z vefejné pristupné komunikace, tj. ze silnice II. tfidy.

Ve spravnim spise je zalozena dokumentace k predmétnému stavebnimu zaméru. Z ni
vyplyva, ze ma dojit k Gpravam stavajiciho objektu rodinného domu (s poctem 1 bytové a 1
nebytové jednotky) v podobé nastavby a nového vybudovani dvorni ptistavby s poctem 10
bytovych a 3 nebytovych jednotek (Cast B.2 souhrnné technické zpravy, str. 11). Dopravni
feseni projektu obsahuje ¢ast B.4 souhrnné technické zpravy. Z ni plyne, ze ,[sftavajici objekt
je umistén v radové zdstavbé rodinnych domii a staveb obcanskébo vybaveni na hranici
komunikace pro pési. Objekt je napojen stavajicim sjezdem na komunikaci I1. t¥idy. Viezd visti do
dvorni Cisti, kde jsou umisténa odstavnd stani“ (str. 16). Autorizovany projektant v ¢asti B. 4.
a) uvadi, ze ke stavebnimu zaméru musi byt v souladu s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové wuzivani staveb
(»bezbariérova vyhlaska®), ztizeno jedno vyhrazené parkovaci stani pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace (bezbariérové stani).

Podle § 40 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich silni¢ni spravni Gfady (zde méstsky
/ V. V/V o 4 4 ./ 4 4 4 v /4 M i i 4 4
Urad obce s rozs$irenou pusobnosti) vykonavaji statni spravu ve vécech dalnice, silnice, mistni
komunikace a verejneé ucelové komunikace (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem). Tomu
71’ v 4 o / 4 4 (e M v v v 4
odpovida 1 znéni divodové zpravy, ktera specifikuje, ze doslo k presunu agendy na obecni
/ V. 4 V/V o 4 / Ve 4 4 o M *v._/
Urady obci s rozsitenou pusobnosti, které tak ,nové“ vykonavaji pusobnost silni¢niho
4 4 / vV i v 4 4 v - v v/ / / Vv / i 4
spravniho ufadu 1ve vécech mistnich a vefejné pristupnych ucelovych komunikaci
(zvyraznéni provedeno soudem), protoze malé obce nebyly schopné vykon znacne casti
pravomoci vyplyvajicich ze zakona dlouhodobé zabezpecit (bod 89 duvodové zpravy
k zakonu ¢. 268/2015, www.psp.cz). Ze zakona ani z jeho teleologického vykladu tedy
v v / IV 4 v 4 4 M 4 4 v
neplyne, ze by byl méstsky Grad opravnén vydat zavazné stanovisko ke stavebnimu zaméru,
kterym je bezbariérové stani umisténo dovnitf uzavieného arealu, a neni tedy napojovano
na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Plati pfitom, ze spravni fizeni o vydani
stavebniho povolent je fizenim o zadosti, které je ovladano zasadou dispozi¢ni. To znamena,
\4 / 4 v / 4 VvV Vv 4 v Ve M
ze meze navrhovaného zaméru (konkrétniho reseni) nelze prekrolit, ani za navrhovatele
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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domyslet ¢i modifikovat. Stavebni urad (a nasledné i zalovany) byl tedy povinen pfi svych
Gvahach vychazet ze zalobcovy zadosti o vydani spole¢ného povoleni pro stavebni Gpravy
stavajictho objektu ze dne 27. 10. 2022, podle néhoz bylo vyhrazené (bezbariérové) stani
umisténo do uzavreného vnitrobloku, tedy nenavazovalo na vetejné pfistupnou Gcelovou
komunikaci. Bylo umisténo mezi dalsi odstavna stani, ktera méla slouzit rezidentam daného
objektu, tedy konkrétné vymezenému okruhu subjektt (podle ¢l. 14.1.5 technické normy
CSN 73 6110 se stani ¢leni na parkovaci a odstavna stani, pfi¢em? parkovacim stinim se
rozumi plocha urdena k parkovani vozidla naptiklad po dobu nakupu, navstévy, zaméstnani,
nalozeni nebo vylozeni nakladu, zatimco odstavnym stanim se rozumi plocha slouzici
k dlouhodobému odstaveni vozidla v misté bydlisté nebo sidla provozovatele vozidla po
dobu, kdy se vozidlo nevyuziva). Silni¢ni spravni urad tedy podle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona
o pozemnich komunikacich nebyl vécné prislusny vydat zavazné stanovisko k pristupnosti
vyhrazeného bezbariérového stani umisténého uvnitf uzavreného vnitrobloku, resp. k jeho
napojeni na verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Pokud tedy stavebni Grad bez dalsiho
zamit]l zalobcovu zadost na zakladé negativniho stanoviska silni¢niho spravniho uradu,
k jehoz vydani silni¢ni spravni urad vabec nebyl opravnén, je jeho rozhodnuti nezakonné.
V daném pfipadé totiz mél dodrzeni pozadavku na parkovani v predkladaném zaméru
posoudit primarné stavebni Grad.

Tomu ostatné odpovida také judikatura spravnich soudd zabyvajici se povahou,
resp. zavaznosti vyjadfeni silnicniho spravniho Gfadu k napojeni stavby na vefejnou
dopravni infrastrukturu pro ucely stavebniho fizeni. Ta dovozuje, ze podle druhu a
charakteru stavby musi pfipojeni na pozemni komunikaci splnovat téz pozadavky na
dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky (§ 23 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Splnéni téchto narokd posuzuje
zasadné stavebni Grad (zde zalovany), nebot se jedna o pozadavky vyvérajici ze stavebnich
predpisu. Pouze v situaci, kdy je otazka napojeni stavby na vefejnou dopravni infrastrukturu
natolik slozita, ze presahuje odbornost stavebniho Gradu, muze si tento vyzadat pro Gcely
stavebniho fizeni vyjadfeni silnicniho ufadu (zvyraznéni provedeno zdejSim soudem).
Takoveé vyjadreni vSak neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 40 odst. 4 pism. d) zakona o
pozemnich komunikacich, jimz by byl stavebni Gfad v fizeni o povoleni stavby vazan (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 2 As
43/2016-72, ¢. 3638/2017 Sb. NSS, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2024,
¢.j. 30 A 43/2022-116).

V nynéjsi véci bylo navrzené vyhrazené (bezbariérové) stani umisténo do vnitrobloku
stavby, tj. bezprostfedné nenavazovalo na verejnou uéelovou komunikaci. Za takové situace
byl vécné prislusny posoudit dodrzeni pozadavkl na parkovani stavebni Grad (zalovany),
ktery mél na zakladé predlozené projektové dokumentace hodnotit, zda je zalobcuv navrh
v souladu se zakonem a provadécimi pravnimi predpisy, pfipadné zda neobsahuje vady, pro
které zadosti nelze vyhovét. K takovému posouzeni vsak stavebni Gfad ani zalovany vibec
nepfistoupili, nebot nekriticky prevzali zavéry z neopravnéné vydaného (nicotneho)
zavazného stanoviska, v disledku néhoz zamér vibec vécné nezkoumali. Jejich rozhodnuti
tak jsou nezakonna, nebot zamitnuti zadosti odivodnuji nicotnymi pravnimi akty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namitka nedostatku vécné pfislusnosti silni¢niho spravniho Gfadu k vydani zavazného
stanoviska je dvodna.

Za této procesni situace postrada vyznamu vyjadfovat se ke druhé Zalobni namitce, tj.
k otdzce, zda predlozeny zamér spliuje pozadavky bezbariérové vyhlasky ¢i nikoliv. Tuto
otazku posoudi v dal$im fizeni az stavebni Grad. V obecné roviné lze pouze uvést, ze podle
§ 4 odst. 2 bezbariérové vyhlasky na vSech vyznacenych vnéjsich i vnittnich odstavnych
4 4 v v / 4 4 / 4 4 i
a parkovacich plochach, véetné hromadnych garazi, musi byt vyhrazena stani pro vozidla
prepravujici osoby s tézkym pohybovym postizenim. Bod 14.1.23 normy CSN 73 6110
doplniyje, ze na vSech vyznacenych odstavnych a parkovacich plochach pro osobni motorova
vozidla musi byt vyhrazen pocet stani pro vozidla osob s omezenou schopnosti pohybu a
orientace. Clanek 14.1.1 normy CSN 73 6110 pak stanovi povinnost zajistit jedno vyhrazené
’ N </ J4 Ja% 4 e . ,
parkovaci stani podle bezbariérové vyhlasky. Norma CSN tedy nespecifikuje, zda vyhrazené
(bezbariérové) stani musi byt pristupné z verejné pozemni komunikace, ¢i nikoli. Takovou
i 4 4 M */ /4 /v M v v
povinnost neuklada ani bezbariérova vyhlaska. Ta stanovuje pouze pozadavky na rozméry,
sklon, povrch a oznaleni vyhrazenych stani, aniz by se vyjadrovala k otazce jejich
v/ M v 4 4 Ve v/ / 4 4 4 M v
ptistupnosti. UrCovani rezimu uzivani konkrétnich ploch (tedy zda jsou urceny pro
verejnost, nebo pro soukromé uzivani) neni technickym pozadavkem, a proto nespada do
pusobnosti vyhlasky. Ta soucasné predpoklada, ze vyhrazena stani mohou byt zfizovana na
v v / vev/ . NP4 / / / / /
vsech vyznaCenych ,vnéisich i vnitinich odstavnych a parkovacich plochich a v hromadnych
gardzich pro osobni motorovd vozidla®“ (§ 4 odst. 2). Totéz vyplyva i z normy CSN 73 6610,
ktera umoznuje ztizeni parkovacich i odstavnych stani ,,mimo prostor pozemni komunikace,
v samostatnych stavbdich podzemnich i nadzemnich, jako soulisti staveb bytového i nebytového
charakteru® (Cl. 14.1.1). Z kontextu obou ustanoveni je tedy zfejmé, ze vyhrazena stani
mohou byt situovana i na mistech, ktera nejsou bézné volné pristupna verejnosti (kupt.
v hromadnych garazich ¢i ve vnitfnich dvorech obytnych objektd). Pokud pfitom konkrétni
vyhrazené stani spliuje veskeré technické pozadavky stanovené pravnimi predpisy na
bezbariérovost, muze plnit svij primarni Glel - tedy zajistit osobam se zdravotnim
postizenim jeho bezpecné a komfortni wziti (§ 1 odst. 1 bezbariérové vyhlasky).
Bezbariérovou ptistupnost parkovacitho nebo odstavného stani proto nelze vykladat jako
bezvyjimecnou povinnost zpfistupnit vyhrazeneé stani siroké verejnosti, ale jako pozadavek
v M / (e / M v .. v/ / 4 / 4 M 4
umoznit osobam se specifickymi potfebami jeho uzivani za obdobnych podminek jako maji
ostatni uzivatelé daného prostoru. Obecné tak lze prisvédcit zalobci, ze z pravnich predpisa
neplyne povinnost zajistit vefejnou pristupnost bezbariérovych stani ani jejich bezprostredni
napojeni na verejnou pozemni komunikaci.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze pokud bylo ve véci vydano zavazné stanovisko,
k jehoz vydani nebyl meéstsky urad vécné piislusny, pak jsou zavéry napadeného i
v ’ ’ v 7 Vv . / ’ v ° e e e
prvostupniového rozhodnuti obsahové podminény nicotnym tkonem, coz zptsobuje jejich
nezakonnost. Na zakladé toho soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil (§ 78
odst. 1 a3 s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném bude na
v 4 4 / vV M v 4 v o / 4
zalovaném, resp. stavebnim ufadu, aby posoudil dodrzeni pozadavku stanovenych zakonem
4 v 7 M 4 4 i v M M v 4 v o 4 4 4 4 /4
a provadécimi pravnimi predpisy, mj. dodrzeni pozadavki na parkovani. Spravni organy
pritom budou vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Niklady fizeni

Vyrok o nakladech fzeni Gastnikd se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nakladd fizeni vaci
netspésnému zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve
vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, a dale naklady za pravni zastoupeni spocivajici
v odméné zastupce za Ctyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se étyfmi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ - prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného
a jeji doplnéni; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravaich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim
na pravni zastoupeni p¥ipoétena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci 19 456 K¢, k ¢emuz mu byla poskytnuta primérena lhita.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 27. bfezna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



