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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jifiny Chmelové vpravni véci zalobkyné: S.E.
zast. Mgr. et Mgr. Rudolfem Leskou, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Apolinafska
445/6, Praha 2, protizalovanému: rektor Mendelovy univerzity v Brné, se sidlem
Zemédélska  1665/1,  Brno,  protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 6. 3. 2023,
¢.j. UM/15225/2022-12, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 31 A 42/2023-240,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany na zikladé stanoviska jim jmenované pfezkumné komise dospél k zavéru,
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ze se zalobkyné ve disertacni praci opakované dopustila umyslného neopravnéného uziti
dila jiné osoby formou prekladového plagiatorstvi. V zahlavi oznalenym rozhodnutim
proto vyslovil neplatnost obhajoby jeji disertacni prace. Zalobkyné proti rozhodnuti podala
zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl.
Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[2]  Jelikoz spoleéné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka nesplnila poplatkovou
povinnost [podle § 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich], vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 4. 2025,
¢.j. 7 As 68/2025-9, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, a to do 15 dnti ode dne
doruceni usneseni. Rovnéz Nejvyssi spravni soud stézovatelku poucil o nasledcich nesplnéni
poplatkové povinnosti.

[31 Toto  wusnmeseni bylo  stézovatelce  prostrednictvim  jejtho  zastupce
doruceno 16. 4. 2025. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tak skoncila dnem 2. 5. 2025.
Stézovatelka v$ak soudni poplatek ve stanovené lhuté (ani po jejim uplynuti) neuhradila.
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[4] Podle § 47 pism.c) s.t.s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovili tak tento

nebo zvlastni zdkon. Z §4 odst. 1 pism.d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva,
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ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 tehoz zakona
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plati, ze pokud nebyl poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, vyzve

soud poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce alespon 15 dni; vyjimedné
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muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti lhity soud rizeni zastavi. K zaplaceni

poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[5]  Jelikoz stézovatelka ve stanovené lhtité soudni poplatek neuhradila, Nejvyssi spravni
soud tizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 120s. . s. zastavil s ohledem
na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[6]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. I. s., podle nichz zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



