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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: L. Q.P. (X), nar. X,
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem,
sidlem v Brné, Lidicka 960/81, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. OAM-588/ZA-ZA15-HA15-
2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o mezinirodni ochranu podle §
16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné
bezduvodnou.

II. Podani Géastnikt

Zalobce v podané zalobé namital, Ze zalovany nespravné vyhodnotil divody zadosti a
chybné ji zamitl jako nedtvodnou. Zalobce uvedl jako divod své zadosti obavu vratit se do
v o o1° o 4 v/ v v v / M i V/Ve
zemé puvodu kvili dluhim a v takovém pripadé mél zalovany objasnit pricinu obav.
Zalovany nedodrzel standard pro vedeni rozhovoru o zadosti dle judikatury Nejvyssiho
4 4 v 4 v M / o V

spravniho soudu, pohovor se mél ubirat smérem k souvislostem nesplacenych dluht zalobce,
zda mu v souvislosti s nimi hrozi v zemi ptivodu néjaké nebezpeci a zda se v této souvislosti
obratil na vnitrostatni organy, nebo zda muze svoji situaci fesit vnitfnim presidlenim.
Zalovany si vSak nezajistil dostatek informaci pro zavér o zjevné bezdivodnosti zadosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. V reakei na zalobni namitky odkazal
4 4 . \4 o v 4 4 v/ 4 . v \4
na obsah spravniho spisu a uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
/ o v/ .. . ’ o > Vv

tvrzenym duvodem zadosti jsou pouze ekonomické duvody, nebot zalobce chce pracovat a
vydélavat penize na splaceni svych dluhl. V fizeni zalobce netvrdil a ani nebyly zjistény
v/ /4 v . v v/’ 7/ \4 \4 . 4 ’ 7 7

zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by byl Zalobce vystaven jednani vykazujicimu znaky
pronasledovani nebo vazné Gjmy.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadfeni zalobce k duvodum, pro¢ a jak pricestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti Gidaja k #adosti o mezinarodni ochranu, ve kterém Zalobce uvedl,
ze je x statni obc¢an, narodnosti X, bez vyznani, ve vlastni zemi nebyl politicky aktivni, je
svobodny, bezdétny, zdravy. Cestoval do Rumunska, kde pracoval rok na stavbé, v fijnu
2020 pricestoval do CR, pracoval na stavbach, nékdy manualné v domacnostech, od fijna
2020 z CR nevycestoval. Do CR ptijel v kabiné nikladniho vozu, mél rumunské vizum do
12/2019 a nasledné rumunské pobytové opravnéni do roku 2020, od té doby pobyva v EU
neopravnéné. O moznosti pozadat o mezinarodni ochranu nevédél.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze bydlel se
sourozenci a rodici. Rodice stale bydli ve X, jsou v dichodu, ale dichod nedostavaji, zivi se
zemédélskou praci. Zalobce pracoval ve X v kuchyni. Blizké osoby v EU nemai. Z X
vycestoval kvuli $patné ekonomickeé situaci, chtél si najit lepsi misto na praci. Ve X nikdy
nebyl soudné stithan ani vySetfovan policii. Na dotaz, zda mél ve vlasti jakékoliv jiné
problémy, vyslovné uvedl, ze vycestoval jen kvuli Spatné ekonomicke situaci.

Dale uvedl, ze se obava vratit se kvuli dluhim, nema na zaplaceni. Pgjcil si na cestu z X,
jednak od banky, a dale od tri osob. Doklady k pujckam ma ve X, banka mu pujéila penize
na zakladé zastavniho prava na dam rodicu, platil pouze uroky, ne splatky. Pokud nedodrzi
terminy, banka sebere dtim. Jeliko? nem4 v CR pobyt, nem@iZe tu najit praci, domd se vratit
nemuze, doklady k legalnimu pobytu si nevyfidil z divodu financi a z divodu covidu. Ve X
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by si nebyl schopen najit praci, nemohl by splacet dluhy, sebrali by jim dGm. Neveédél, ze se
mé v CR hlasit, informaci ziskal od kamaradd, tyto informace ziskal tyden pted podanim
zadosti.

Pokud jde o penize, které si ptjéil ve X, zaplatil zprostiedkovateli ve X a v Rumunsku,
zbytek mél na osobni spottebu. Z pijéenych penéz mu uz nic nezbylo. V CR by chtél zéstat,
aby mohl splatit dluhy.

Pfi pohovoru nabidl dolozeni dokladd na podporu svych tvrzeni do dvou tydnu, nicméné
zalovanému nic nedolozil.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je

v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak

v / M vV 1 v / v 4 4 4 v / i 4

na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi puvodu, z nichz bude

v 4 M v i v/ v 4 M 4 /4 4 /v 4
mozné posoudit, zda by zalobci v pfipadé navratu do X hrozilo pronasledovani nebo vazna
(yma. Této povinnosti zalovany dle krajskeho soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobce vychazel z listiny ,X - Informace OAMP,
4. 6.2024“ - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, stav: ¢erven 2024. V ramci seznameni s podklady rozhodnuti nechtél
zalobce navrhnout doplnéni podkladd, ani uvést dalsi skute¢nosti nebo nové informace.

Pfed samotnym posouzenim véci je vhodné zduraznit, Ze institut azylu slouzi osobam, které
jsou v zemi puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodd, a soucasné neni
prosttedkem pro feseni jakychkoliv jinych problémt (osobnich, rodinnych ¢&i
ekonomickych) v zemi pavodu.

Pro nyni projednavanou véc je relevantni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
podle kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Zalobni argumentace je vystavéna na namitce nedostate¢ného zjidténi skutkového stavu ze
strany zalovaného. Tuto namitku soud neshledal divodnou, nebot neshledal, Ze by zalovany
vedl pohovor k zadosti tak, ze by zalobce nemél prostor uplatnit tvrzeni o mozném
pronasledovani v zemi puvodu, resp. ze by nedodrzel standard stanoveny judikaturou
Nejvy$iiho spravniho soudu. Zalobce namit, ¥e mél zalovany vést pohovor smérem k tomu,
zda mu hrozi v pfipadé navratu do zemé piuvodu nebezpeci z duvodu nesplacenych dluhg,
ptip. zda by mu hrozila vazna 4jma ze strany véfitelt a zda by mu byly schopny statni
organy poskytnout ochranu pred takovou 4jmou.

17. Je pravdou, ze zalobce v pohovoru uvedl, ze se obava navratu kvuli dluhim, neni ale

pravdou, ze by zalovany dale nevedl pohovor smérem k dusledkim ekonomickych obtizi,
kterym by celil Zalobce v souvislosti s dluhem v pripadé navratu do zemé. Zalovany v dalsich
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otazkach zjistoval, zda zalobce disponuje doklady k pjckam (ten pfislibil jejich predlozent,
coz ale neudélal), zda a jakym zpusobem dluhy splaci a jak chtél svoji situaci feit, jak je
bankovni Gvér zajistén a co bude dasledkem jeho nesplaceni, a zejména se vyslovné zeptal:
»Otdzka: co by se stalo, kdybyste se nyni vratil do X?“. Na tuto otazku zalobce odpovédél, ze
by si nebyl schopen najit praci, nemohl by splacet dluhy a sebrali by jim dtm. Zadné dalsi
skutednosti k moznému pronasledovani ze strany véfiteld neuvedl, a to ani v pohovoru, ani
v ramci seznameni s poklady rozhodnuti, ackoliv byl vyslovné dotazovan, zda chce uvést
néjakeé dalsi skuteénosti.

Skute¢nost, ze o mezinarodni ochranu zada zalobce jen v souvislosti s tim, aby nemusel
uhradit svoje dluhy, resp. z davodu, aby se vyhnul svym zavazkd, vyplyvai z jeho vlastnich
tvrzeni, ze si penize pujcil na cestu do Evropy, na zaplaceni zprostredkovatelim a pro svoji
osobni potfebu; dale 1 z toho, ze z X odjel jiz v roce 2019 a stejné své dluhy nesplaci (sam
odkazal na posledni splatku v roce 2022) a z délky nelegalniho pobytu na tzemi EU.

Pokud jde o zalobcem citovanou judikaturu, tak ta sice obecné dopada na vedeni pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu, ale na nyni projednavanou véc je neptiléhava.

V pripadé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2024, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89,
slo o situaci, kdy se mél zalovany zabyvat blize otazku politickych aktivit zalobce, ktery v
ramci pohovoru prohlasil, Ze je v X jeho zivot v ohrozeni a ze byl z politickych davoda
v /v .- 17 / . v v v . ’ . v/
(napt. GcCast na protivladni demonstraci) véznén, a pohovor pokracoval bez jakekoli dalsi
doplnuyjici otazky vztahujici se k osvétleni této skutecnosti, ackoli jeji prokazani by mohlo
byt relevantni pro rozhodnuti o azylu. Explicitni vyjadfeni obavy o zivot, ¢i jiné vazné 4jmy,
na kterou by mél zalovany vyslovné hloubéji reagovat v pohovoru se zalobcem z jeho strany
v v v 4 4 4 v 4 M M 4
nezaznéla. Fakt, Ze se zalobce obava navratu, protoze ma dluhy, je celkem pochopitelna,
kdyz si vypujcil témér 86nasobek svého mési¢niho platu. Nicméné obava z neschopnosti
splacet, kterou nasledné vyslovné uvedl, neni obava z pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74,
ten se tykal situace, kdy mélo dojit v zemi puvodu dle tvrzeni zalobce k povrazdéni jeho
rodiny povstalci a Nejvyssi spravai soud v ném uvedl: ,Je pravdou, Ze stéZovatel sam si nebyl
jist, resp. nemél primé informace o tom, Ze jeho rodinu zavrazdili povstalci. Nicméné z jeho
vypovédi ve spravnim Yizeni vyplyvd, Ze to povazoval vzhledem k tomu, Ze v daném regionu
poustalci operovali, v podstaté za jediné mozné vysvétleni. Zalovany naproti tomu wvibec
nezjistoval relevantni informace, tj. zda nékdy doslo ve vesnici Bogal k titoku rebeli, zda si tyto
utoky vyZadaly obéti na Zivotech apod. [jediné tak lze posoudit naplnéni podminky uvedené v cl.
4 odst. 5 pism. ¢) kvalifikacni smérnice]. Jinymi slovy, Zalovany své pochybnosti o vérobodnosti
tvrzeni stéZovatele oprel pouze o jim tvrzené rozpory ve vypovédich stéZovatele (z nichz nékteré se
ukdzaly jako neopodstatnéné - wviz vyse), aniz by své subjektioni pochybnosti podloZil
objektivnimi a dostatecné presné zamérenymi informacemsi o zemi privodu.“ Opétovné se jedna
o skutkové zcela odlisnou situaci, nadto pochybeni zalovaného mélo spocivat v nevyvraceni
tvrzeni stézovatele prostfednictvim objektivnich informaci o zemi puvodu. V nyni
projednavaneé véci zalovany nezpochybnoval vérohodnost tvrzeni zalobce ohledné existence
jeho dluht, ale dospél k zavéru, ze zalobce zada o azyl z ekonomickych davoda, coz sam
valobce uvedl v zivéru pohovoru, kde vyjadtil p¥ani setrvat v CR, pracovat tu a splacet
dluhy. Tj. zalobce zjevné nehledal ochranu pred pronasledovanim ze strany véritelg, ale
hledal moznost k zajisténi pobytu za Gcelem vydélku.
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22. Na véc nedopada ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. ;.

23.

24.

5 Azs 207/2017-47, ve kterém se tento soud vyjadfoval k ochrané pred odivodnénym
4 4 4 v 4 v/ % A B v

strachem z pronasledovani nebo skute¢ného nebezpeci vazné ujmy, které jsou zalozeny na
udalostech, k nimz doslo az po odjezdu zadatele ze zemé puvodu a ve kterém uvedl: ,V
ramci prezkumu diivodii pro udéleni mezindarodni ochrany je tedy zkoumana moznost budouciho
prondsledovint, pricem? je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato
moznost musi byt reilnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat (i
presabovat 50 % (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs
71/2006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010 - 112).“V citované véci se skutkové
jednalo o snatek osob odlisného vyznani a divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla
obava z mozného pronasledovani ze strany ptibuznych a dalsich osob v pfipadé navratu do

v o M VVv/ 4 4 v 4 v 4 i 4 v /
zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud vytkl zalovanému, ze se nezabyval situaci smiSenych

v 4 Ve M M i 4 M 4 4 Vo \4 4
manzelstvi a pristoupil k véci mechanicky. V nyni projednavané véci ale zalobce na otazku,

v/ v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 VVe o

co by se stalo v pfipadé navratu do X, zadné nebezpedi pronasledovani ze strany vétitela
neuvedl. V tom ptipadé nelze vytykat zalovanému, ze se nezabyval tim, zda by mu hrozilo
ze strany veétiteld pronasledovani.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
/4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4 v/ /4 /4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



