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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: M.S.
bytem X

zast. Mgr. Milosem Raboném, advokatem
sidlem AK Pekatska 403/12, Brno

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X, ve véci ptiznani invalidniho dichodu,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne X, ¢,j. X se zru$ujeavécse vracizalované
k dal$imu tizeni.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.
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IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Milosovi Rabonovi, advokatovi se sidlem Pekarska
403/12,Brnose pfizmnava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji
ve vysi 8 970 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Krajského soudu v Brné. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce brojil svou zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne X, &j. X (d4le jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti
zalované ze dne 8. 8. 2023, ¢.j. X (dale jen “prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobci ode dne 2. 5. 2023 pfiznan invalidni diachod pro invaliditu
prvniho stupné.

II. Shrnuti podani zalobce a zalovaného

Zalobce predevsim uvedl, ze zalovana nedostatecné zhodnotila jeho zdravotni stav, nebot
posudky o invalidité neobsahuji predepsané hodnotici Gvahy, a tedy ani presvédcivé
posudkové zavéry. Lékari pak vychazeli toliko z dolozené 1ékarské dokumentace bez
4 v/ Vv ~ 4 vV v v /N7 v 4
osobni pfitomnosti zalobce. Zalovana rovnéz absolutné prehlizi fakt, ze po pracovnim
/ /7 v M v/ M 4 M 4 M v/ M Ve
Uraze trpi zalobce i dalsimi zdravotnimi omezenimi, a to napfiklad bolestmi hlavy pti
predklonu a prudkém pohybu dochazi k pocitu nevolnosti a motani hlavy. Dale trpi
bolestmi nohou, nejistou chtzi a atrofii zrakového nervu levého oka, pricemz dochazi i
Ubytku nervovych vlaken a tento stav nelze zadnou 1écbou zlepsit.

Zalobce dale uvedl, Ze mimo shora popsanych fyzickych potiZi lze n&j spatfovat poruchy
paméti, podprimérné intelektové vykony, zejména v oblasti socialntho porozuméni.
V tomto ohledu byl zalobci diagnostikovan organicky psychosyndrom, tedy onemocnéni
mozku zpusobené urazem. U zalobce doslo k postizeni dusevnich, smyslovych a
motorickych schopnosti. Vykon vétsiny dennich aktivit je omezen. Jedna se tedy o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, polozce 1 e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhl.
¢. 359/2009 Sb.“), kdy mira poklesu pracovni schopnosti je v rozmezi 70-80 %. Jedna se tak
o invaliditu tfetiho stupné a nikoliv prvniho.

Zalobce dale uvedl, ze k obéma posudkiim vyhotovenym v fizeni o pfiznani invalidniho
dichodu se vyjadril. Dle jeho nazoru byl v obou ptipadech posudek vypracovan netiplné,
pricemz doslo k neobjektivnimu posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Zalovana ve svém vyjadfeni predeviim uvedla, Ze Zalobce namita nespravnost posouzeni
zdravotniho stavu, a proto zalovana navrhuje prezkoumani jeho zdravotniho stavu
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), ktera
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnosti obanti pro Gcely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

IMI. Jednani pred soudem
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Zalobce pri jednani predevsim odkazal na sva pisemna podani. Zduaraznil, ze pokles
pracovni schopnosti ¢inil 55 %, a tudiz je invalidni v druhém stupni.

Zalovana pfi jednani predevs$im odkazala na vyjadfeni a napadené rozhodnuti.

Soud proved! dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 15. 5. 2024. Zalobce ani Yalované se
k posudku nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

V posuzovaneé véci neni mezi stranami sporné, ze zalobce je invalidni (tato skuteénost byla
potvrzena i posudkem PK MPSV), ale je odlisné stanoven stupen invalidity. V posuzované
véci nechal proto soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 15. 5. 2024.
PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare z oboru psychiatrie.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi:
a) Organicky psychosyndrom, b) Organickd porucha ndlady, ¢) Atrofie zrakového nervu oka
vlevo, d) Stav po polytraumatu - kraniotrauma s epiduralnim a subduralnim hematomem,
[rakture oblicejové Casti lebky vlevo s frakturou orbity vlevo, frakturou Zeber I. a II. vlevo
s kontuzi plic a drobnym pneumotoraxem, defektni intimy aorty v obloukun, prosiknutim
sleziny, frakture pravého predlokti pro dislokovanou frakturu radia vpravo, ¢) Hypertenze, f)
Starsi léze n. peroneus vlevo, g) Premorbidné sniZeni intelektu. V posudkovém zhodnocenti je
mj. uvedeno, Ze Zalobce je posuzovin ve véku 35 let, ktery do tirazu pracoval jako tesar. Dne 7.
3.2022 - 1. 4. 2022 prodélal komplexni lécbu pro polytrauma na intenzivnich lizkach po padu
z Sesti metrové vysky na beton s poruchou lebecni kosti ve spankové oblasti vlevo, Celistni a
oblicejové Casti lebky vlevo, zlomeninu orbity vlevo s naslednou ztratou zraku levého oka,
sériovou frakturou Zeber, zhmoZdénim plic s pneumotoraxem brudniku, zbmozdéni a natrzeni
Casti cévni vystelky aorty po ndrazu resené konzervativné a zlomeninu predlokti ruky vpravo
pro dislokovanou zlomeninu vietenni kosti. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalované
ze dne 8. 8. 2023 byl u Zalobce prokazin dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav organické
dusevni poruchy wve stiedné tézkém postiZeni se zretelnym odklonem od normy, zejména pri
vykonu nékterych aktivit a roli (zdvibani téZ5ich biemen, prudké zmény poloby - zdvibdni
ditéte). Rebabilitace a nastaveni medikace se postupné titruje. Zalobce se postupné adaptuje na
zdravotni postizeni. Pracovni aktivity zacal vykondvat Castecné s ilevovymi prestavkami. Ve
zdravotnim stavu neni tézké ani zvlast' tézké funkcni postiZzeni pritomné v organické ani
psychické sloZce lécenych onemocnéni. Ztrata zraku na jednom oku bez funkcéniho zrakového
postizeni drubého oka neni tézkym zrakovym postiZzenim, nicméné zhorsuje presnost providéni
jednotlivych cinnosti v prostoru. Koncetiny nejsou téZce funkcné postizeny. Nejsou tedy
pritomné funkcni poruchy pri kombinovaném postizeni dusevnich, smyslovych a motorickych
schopnosti ve zvldst tézké tiZi. Jednd se o stredné tézké postiZzeni z diivodu postizeni myslent,
socidlni prizpisobivosti s rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu -
organickd dusevni porucha. Zdravotni stav umoZriuje zachovat pracovni schopnosti pri
vydélecné cinnosti s podstatné mensimi ndroky na dusevni a télesné schopnosti s omezenim
noseni bremen a pohybové nirocnou pracovni cinnost. V posudkovém zavéru je pak mj.
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uvedeno, ze pokles pracovni schopnosti Zalobce je hodnocen dle kapitoly V, polozky 1 pism. )
ve vysi 45 % (rozpéti je 30- 45 %), pricemz horni hranice poklesu pracovni schopnosti je navysena
0 10 %, a to vzhledem k tiZi funkcnibo postizeni a prisobeni vice pricin zpisobujicich invaliditu,
zachovdni schopnosti a dosaZeného vzdélani. Celkovd mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce
lini 55 %. Zalobce je schopen zapojit se do pracovniho procesu a s uvedenymi snizenymi ndroky
se rekvalifikovat na jiny drub cinnosti, ma zachovaly potencidl k vyuZit{ dosaZenych schopnosti
s omezenim zdvibu nadmérnych bremen, drepovini a doporuceni vyuZiti kompenzacnich
pomiicek pri chiizi v terénu. K datu vyddni napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle
§ 39 odst. 1 ZPD, pricemz se jednalo o invaliditu drubého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
ZDP, neslo o invaliditu tetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nejméné o 50 %, nedosahoval
vsak vice, nez 69 %. Vzhledem k nasazené psychiatrické medikaci korigujici poruchy nalad,
napétt, rozlad u zalobce PK MPSV olekdvd zménu ve zdravotnim stavu a tim schopnosti
vykondvat vydélecnou cinnosti Zalobcem a stanovuje platnost posudku ke dni 31. 5. 2027.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni dprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a 4¢inném po
31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho
stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat

/ IVl V¥ Ve v 7 ’ . PRV . v ,
vydélecnou clinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni

1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4 Ve _/ /v

stabilizace zdravotniho stavu muize byt pritom podminéno dodrzovanim uréité lécby nebo
pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavisle
v v/ 4 / v 4 4 4 7/ /4 / Ve /4

predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po
31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Gcely prezkumného
v/ 4 4 v o] /4 **V_V 4 M . M 4 4 4

fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich

v 7 4 /v Ve . . /4 4 4 . Ve v /4

vécl; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pti prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. 5., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v
tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-
20, ptistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevs§im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
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oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni

Ve 4 M 4 v 0, ./ 0, M eV _V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni

M M 4 v 0, / v v / Ve M M A / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu L. ¢1 II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi

vV 4 i v 4 /

posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporucent stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzovaneé véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 15. 5. 2024 jako posudek
splnyjici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti 1ékare s odbornosti psychiatrie.
Zalobce se zasedani komise ztastnil. Stejné tak se zasedani komise ztastnil jeho pravni
zastupce. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav, a to
nejenom na zakladé lekarskych zprav, pficemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV provedla sama jeho zdravotni prohlidku a vysetteni.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pricinou byla organicka dusevni porucha. Jednalo se o kapitolu
V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 1 (Organické a symptomatické dusevni
poruchy Demence, organické psychosyndromy, posttraumatické zmény a jiné) pism. c)
(sttedné tézké postizeni, stfedné tézké postizeni mysSlent, zfetelny odklon od normy pii
vykonu nékterych aktivit a roli) ptilohy k vyhl. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30- 45 %. Pokles miry pracovni schopnosti byl hodnocen na horni
hranici, tj. 45 %, pfi¢emz horni hranice poklesu pracovni schopnosti je navySena o 10 %, a
to vzhledem k tizi funkéniho postizeni a pusobeni vice pfi¢in zplsobujicich invaliditu,
zachovani schopnosti a dosazeného vzdélani. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ¢ini 55 %. V souhrnu krajsky soud shledal, Ze predlozeny posudek PK MPSV je po
strance obsahové Gplny a presvédlivy, a spliiuje tak pozadavky kladené judikaturou na to,
aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité zalobce. Dle PK MPSV pokles pracovni
schopnosti zalobce ¢inil 55 %, tj. zalobce dosahl na invaliditu druhého stupné.

Jak plyne ze shora uvedeného, tak soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brné
za plné a presvédcivé, nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobce. Krajsky
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soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK MPSV za radné
zjistény a Uplny. Vzhledem k tomu pak bylo treba dat zalobci za pravdu v jeho zalobnich
namitkach, nebot provedenym dokazovanim se zjistilo, ze zalobce skuteéné k datu vydani
napadeného rozhodnuti bylo tfeba povazovat za invalidniho v druhém stupni, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 55 %, pricemz vsak nedosahovala vice, nez 70 %.
Nejednalo se v$ak o invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Krajsky soud
v 4 4 / v / 4
tedy shledal, ze napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti o
priznani invalidniho dtchodu L. stupné, bylo vydano na zakladé nedostatecné a nespravné
zjisténého skutkového stavu a zrusil ho tak vyrokem I. tohoto rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni je zalovana povinna vydat ve véci priznani invalidniho dichodu Zalobce
nove rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M 4
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 90 odst. 1
4 4 4 v/ ~ 4 v/ v/ 4 M i 4 o 4 4
pism. ¢) spravniho radu. Zalovana bude v dal$im fizeni o invalidnim dichodu vazana
skutkovym stavem zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni
(§ 78 odst. 6 s.fr.s.) a bude zného vychazet pri novém posouzeni zadosti o priznani
invalidntho dtchodu zalobce.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v o 4 / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v ~ 4 v o+ 7 vV 4 /v 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci uspésna, a tudiz pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ v M v *+ / v 4 4 o V/ 4 \4
fizeni nema. Zalobce mél sice ve véci uspéch, ale nahradu nakladt fizeni nepozadoval, a
tudiz mu ji soud ani neptiznal.

Ustanovenému zastupci zalobce soud priznal odménu za zastupovani v tomto rizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024, plati, ze v tizeni o
zalobé ve véci naroku fyzickych osob v dichodovém pojisténi ve spravnim soudnictvi je
tarifni hodnotou 5 000,- K¢&.

Ve smyslu ustanovent § 7 bod 3 této vyhlasky, ve znéni uéinném do 31. 12. 2024, Cini sazba
za jeden tkon pravni sluzby 1 000,- K¢. Krajsky soud vychazel z toho, Ze zastupce Zalobce
udinil ve véci 3 tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024, a to konkrétné prevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu), sepis pisemného podani ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu), 4¢ast na jednani zasedani PK MPSV dne 15 5. 2024 (§ 11 odst. 1 pism.
pism. g) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi ndhrada hotovych
vydaji ve vy$i 300,- K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024).
Pravni zastupce zalobce dale ucinil jeden Gkon pravni sluzby (Glast na Gstnim jednani
soudu) po 4 620 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu,
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. K tomu je nutné pripocist hotové vydaje ve vysi 450 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Celkem ptiznal pravnimu
zastupce zalobce soud Castku ve vysi 8 970 K¢. Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH.
Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi Castka 8 970 K¢. Tato ¢astka bude
zastupci zalobce vyplacena soudem za podminek uvedenym ve vyroku IV. tohoto
rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



