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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobkyné: V. H.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. X.

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. X. se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruleni vySe oznateného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ¢j. X. ze dne 4. 6. 2024, kterym zalovana snizila zalobkyni stupen invalidity a
vysi invalidniho dichodu podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze ode dne 6. 8.
2024 namisto invalidniho dtchodu pro invaliditu druhého stupné ji nalezi invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné, nebot dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu
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(dale jen ,IPZS") pro prvni stupen tizeni ze dne 20. 5. 2024 je tiCastnice fizeni invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 40 %. Invalidni dchod pro invaliditu prvniho
stupné ¢ini ke dni vydani napadeného rozhodnuti 10 389 K¢ mésicné.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze posudkovy lékat ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji
zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla pfizvana, takze si nemohl ucinit odpovidajici
predstavu o jejim zdravotnim postizeni. Nezhodnotil podle zalobkyné jeji celkovou
, . ’ ’ .. v v
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce ¢. 8,
kapitoly VL. ptilohy vyhlasky ¢. 359/1999 Sb. Jak vyplyva z lékatrskych zprav, zalobkyné
trpi postizenim pohybového aparatu. Denni aktivity jsou velice omezeny, je vyrazné
funkéné limitovana a neni tedy schopna vykonavat pracovni ¢innost. K tomu zalobkyné
prilozila lékarské zpravy z neurologie ze dne 07.10.2024 a ze dne 14. 11. 2024 u MUDr. J.
Posudkovy 1ékat nevzal v Gvahu podle zalobkyné ani to, Ze se jeji stav oproti stavu v roce
2018 nadale zhorsil. Dochazi k omezeni pohyblivosti v takovém stupni, ze bolesti nemtze
spat, bez pomoci se nedostane do sprchy a ¢asto se bez pomoci nezvedne z toalety. Velice
omezena je téz pti vafeni a bézné domaci praci.
Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, %e na zakladé nimitek podanych
zalobkyni do rozhodnuti o sniZeni vyse invalidniho dichodu, nechala Zalovana v ramci
v/ 4 4 M 4 /. 4 i * 1.V VvV v
fizeni o namitkach vypracovat novy posudek o zdravotnim stavu a invalidité Zalobkyné.
Protoze posudkem IPZS ze dne 22. 8. 2024 byla potvrzena invalidita prvaiho stupné, které
odpovida zjistény pokles pracovni schopnosti ve vysi 40 % ode dne 20. 5. 2024, zalovana
uplatnéné namitky zamitla. Jedna se o narok na invalidni dichod, jenz je odvozen od
invalidity, pfi¢emz posouzeni zdravotniho stavu a invalidity je otazkou medicinskou.
Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je LS syndrom s
pravostrannou prevalenci. Na zakladé dolozenych 1ékatrskych nalezi posudkovy lékar
vyhodnotil dané postizeni jako stredné tézké funkcni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1 ¢) prilohy k vyhlasce, pro které zvolil z procentni miry poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30 - 40 % horni hranici 40 %, a to pro chronicitu potizi a rovnéz jsou
horni hranici rozpéti zohlednéna i ostatni dolozena onemocnéni. Neni odtivodnéné pouziti
§ 3 odst. 1 vyhlasky. Zdravotni postizeni nelze hodnotit dle stejné kapitoly a oddilu dle
\4 bl 4 4 /4 vV /4 v 7/ Vv 4 VvV / ‘v 4 4 /. o
polozky 1d), nebot neni prokazano tézké funkéni postizeni s tézkym postizenim vice tsekt
4 v / M . v /4 /v v 4 4 4 4 / v v / /
patete s trvalymi projevy kofenového drazdéni, neni prokazan trvaly funkéné vyznamny
neurologicky nalez s tézkym poskozenim nervi, rovnéz nejsou prokazany zavazné parézy
ani svalové atrofie, nejsou prokazany tézké poruchy hybnosti koncetin ani zavazné poruchy
funkce svéraca. Ostatni dolozend onemocnéni neprokazuji natolik zavazné posudkové
/ /4 v M 4 o v v / 4 v 4 v
vyznamné skutecnosti, které by oduvodnovaly zménu posudkového zavéru. Lékafem
4 i 4 v/ 4 v v Ve 4 4 4 i /4 4
namitkového rizeni vsak byla zohlednéna ptiznanim horni hranice daného procentniho
4 4 M \4 v 4 M 4 / Vv i Ve 4 4
rozmezi. Namitka zalobkyné tykajici se osobni netcasti pfi posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékafem neni podle zalované divodna, nebot pravni Gprava v ust. § 8 a § 16a
zopsz obligatorné nezakotvuje osobni GiCast posuzované osoby. Ust. § 7 vyhlasky o invalidité
stanovi nalezitosti posudku. Dany pokles invalidity je tedy mozné uréit jen za pomoci
zjistovaci lékarské prohlidky, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
C.j. 4 Ads 65/2012-21.

Zalobu soud shledal dévodnou.

Piredmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
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o dichodovém pojisténi, plati, ze pojiSténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavérh o invalidité ze zikona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny diikaz v ramci volného hodnoceni dikazu (§ 77 odst.
2. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzné ze dne 13. 2. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV v posudku uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a
konzultace neurologa pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pticinou je pravostranny lumboischiadicky syndrom s postizenim kotene
L5 a S1 na podkladé protruze disku L4/5 a L5/S1 s relativni stenézou paterniho kanalu,
chronicka vertebrogenni bolesti.

PK MPSV je v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS i s posudkovym hodnocenim

4 i 4 v/ 4 M v 4 M 4 v v vV Vv 4 V4 Vv 4
namitkového fizeni a konstatuje, ze u posuzované se jedna o stredné tézké funkéni postizent,
zavazneé postizeni jednoho nebo vice tsekl patefte, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky

4 v M .. 4 4 v 1 7 7 i M v /4 % v 4
patere, insuficienci svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popt.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové

/ i Ve vV /4 % 4 v 4 4 . 4 4
vykonnosti ptri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla zhodnocena 40% podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Na horni hranici taxace hodnoceno s ohledem na chronickou vertebrogenni
bolest.

Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 1d, nebot se nejedna o tézké funkéni

*V 4 vV / Vv 4 4 /. o 4 v / i M v /4 % v 4
postizeni, tézké postizeni vice Useku patere, s trvalymi projevy kofenového drazdéni,
trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi,
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zavazné parézy, svalove atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce
svéracl, pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znalné
omezeny.

Zalobkyné byla posuzovana jako délnice.

Vzhledem k tomu, Ze posuzovana neni schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, pokraCovat v predchozi vydélecné ¢innosti se podle § 4 odst. 1 citované vyhlasky
zvysuje tato hodnota o 10 %. V tomto se posudek lisi od predchozich posudkovych
hodnoceni.

Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50%. Datum vzniku invalidity
druhého stupné dnem 25. 6. 2018 - trva. Stanovena platnost trvale vzhledem k charakteru
onemocnéni.

Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni schopna prace fyzicky tézké s
manipulaci s tézkymi bfemeny, prace ve vynucené poloze, v neptiznivych klimatickych
4 4 v/ 4 \4 4 v M v/ . 4 M
podminkach. Schopna leh¢i prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v priznivém klimatu.

Schopna prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s
lékarskymi zpravami predlozenymi v fizeni pred soudem. V fizeni pfed soudem byli
(castnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvéddivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 50 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zikona o
dichodovém pojisténi odpovida pouze invalidité druhého stupné.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné je invalidni pouze v prvnim stupni, bylo jeji
rozhodnuti zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji
(pfedmétnou zalobou napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
s. a véc ji vratil k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

Zalovani bude v dal§im Fzeni vychizet ze skutkového stavu zjiSténého na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita druhého stupné Zalobkyné
vznikla ke dni 25. 6. 2018 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
niklad? fizeni méla pravo Zalobkyné, jez méla ve véci plny aspéch. Zalobkyni vSak 7adné
naklady nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada
nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
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v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 11. bfezna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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