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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: T. B.

zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Stépanem DraZkou
sidlem Vesela 169/24, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Gclasti: I.D.T.V.
II. T.P.D.
II. EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
IV. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha
V.T.B.S.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2023, ¢&. j. 167552/2023
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takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 167552/2023 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku 29 410 K&
k rukim Mgr. Ing. Stépana Drarky, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Jim zalovany zamitl odvolani zalobce a jeho
manzelky a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Hodonin, Odbor stavebni Grad (dale jen
»stavebni urad®) ze dne 4.5.2023, ¢. j. MUHOC] 30801/2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim stavebni urad
rozhodl o zadosti osob zucastnénych na fizeni I. a II. podané dne 26. 9.2022 o vydani
spole¢ného povoleni podle § 941 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) tak, ze
vyrokem I podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil stavebni zamér na stavbu Stavebni
sipravy objektu spojené se zménou v uZivani restaurace na prodejnu, X na pozemcich parc. .
XA, XB, XC, XD, XE a XF v k. 0. X (dale jen ,predmétna stavba®) a vyrokem IL stanovil
podminky pro jeji umisténi a provedeni.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce namita, ze obé spravni rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda,
protoze se spravni organy nevyporadaly s klicovymi namitkami zalobce.

Pro novou zadost o vydani spole¢ného povoleni byla pouzita neaktualni stanoviska, zejména
vSak absentuje souhlas vlastnika pozemku s novou dokumentaci. Pro zavazné stanovisko
hasi¢t muaze byt relevantni zména vyplné otvort v zadni ¢asti 1. NP, kdy je jeden noveé

v V/V v/ Ve » \4 / 4 M v * Ve v M v
zazdén prickou, dalsi tfi jsou navrzené se zatahovacimi dvermi ¢i nové ve zdi smérem do
dvora je umistén pruduch na tuha paliva.

Zalobce namita rozpor s izemnim planem. Tvrdi, Ze nent zjistitelny pfesny rozsah prodejny,
resp. z nakresu ani z dokumentace nenti zjistitelné, zda neptesahuje 200 m2. Prodejna je
propojena s dal$im prostorem pouze shrnovacimi dvetmi. Tento prostor by proto mél byt
bran jako soucast prodejni plochy. Ani prodejnu o velikosti 199,02 m2 nelze pod
maloobchod podradit a nesplruje tak podminku pro umisténi v dané plose.

Dale zalobce namita, ze stavba je vrozporu sUzemnim planem, nebotf se nejedna o
maloobchod a zaroven nespliiuje podminku nesnizovat kvalitu prostredi souvisejictho tzemi
a svym charakterem a kapacitou zvysSuje dopravni zatéz v uzemi.



10.

11.

12.

13.

14.

3 30 A 6/2024

Zalobce nesouhlasi s vipoétem parkovacich mist, ktery je ziroven nezkontrolovatelny. Déle
neni mozné umistovat parkovaci stani tzv. za sebe, nebot je tim jejich funkce narusena.
Parkovacimi misty bude zamezen prachod chodcu po chodniku. Jimi v navrzené podobé
dojde k omezeni vyjezdu zzalobcova pozemku a budou markantné zhorSeny jeho
rozhledové pohledy pti vyjezdu z garaze.

Zalobce také namitd, ze nejsou splnény podminky pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace.

Dale namita, ze se stavebni ufad nepokusil o svolani mistniho Setfeni, vzajemnou
konfrontaci stavebnika s vlastniky sousednich pozemkt a mozné upraveni zaméru tak, aby
byl vice $etrny k sousedstvi a respektoval ochranu prava na soukromi. Zalobce poukazuje na
povinnosti stavebniho fadu plynouci z § 89 a 114 stavebniho zakona.

Dale namita, ze se spravni organy nezabyvaly namitkou Setrnosti. zalobce uvadi, v ¢em
setrnost k sousedstvi ve smyslu § 152 odst. 1 (resp. § 76 odst. 2) stavebniho zakona spociva,
resp., v ¢em spociva naplnéni obsahu tohoto pojmu.

V replice ze dne 12. 4. 2024 zalobce opakované poukazal na neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot Zalovany nereagoval na vSechny v odvolani uvedené namitky. Jednalo se
zejména o namitky tykajici se souhlasu obce se zimérem na neaktualizované dokumentaci,
o absenci pozadovanych nalezitosti v dokumentaci, o nedostatky v koordinaéni situaci a
absenci planu kontrolnich prohlidek stavby; nesplnéni minimalniho prichoziho profilu pro
ptrirozené vodici linie pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace, o odivodnéni
souladnosti parkovani za sebou, branéni pruchodu chodct po chodniku, o omezeni vyjezdu
z pozemku zalobce a 0 markantni zhorseni rozhledovych pohledu.

III. Argumentace zalovaného a osob z¢astnénych na fizeni

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. K jednotlivym zalobnim bodim plné odkazuje na napadené rozhodnuti.

Osoba zic¢astnéna na fizeni L. ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze zadny z duvoda, o které
v A Vv v/ V.. M M 4 4 ./ v /
zalobce opira svoji zalobu, pfimo nenarusuje jeho vlastnické pravo ve vztahu k jim vlastnéné
nemovitosti a zalobce tak nemtze byt vydanymi spravnimi rozhodnutimi dotéen na svém
vlastnickém pravu.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 20. 3. 2025 obé strany setrvaly na své dosavadni argumentaci a
procesnich stanoviscich a odkazaly na sva pisemna podani ve véci.

Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi listinami:

a. tfi snimky opatfené soudem z verejné ptistupnych zdroju - server mapy.cz (¢. 1. 90-92
soudniho spisu) - konkrétné letecky snimek zachycujici stavebni zamér a jeho okoli a dale
dvé fotografie porizené prostrednictvim funkce Panorama ze silnice vedouci podél domu
\4 v v / i v /7 V. Vv 4 4 4 v
zalobce a predmétné stavby, na nichz lze pozorovat dosavadni feSeni parkovani pred
predmétnou stavbou,

b. vykres & 4 oznaleny jako ,D.1.1 Architektonicko stavebni Yefeni PUDORYS 1. NP -
NOVY STAV® s datem 10/2021, ktery je soucasti ptvodni projektové dokumentace (C.
1. 93-96 soudniho spisu).
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu pfipustnou.

Soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodug, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v /Y v v . o J4

prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Podle § 940 stavebniho zakona plati, Ze ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni stavebni
/ V . . 4 4 i \2 Vi .
urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu spozadavky tohoto zakona a jeho
7 IV 7 ’ ’ v . o v . , . .
provadécich pravnich predpist, na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k
\4 M o i 4 4 4 v 4 / v 4
moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpe¢nostnich
pasem, zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich prfedpist nebo tohoto zakona, poptipadé s
/ VvV Vv 4 o /7 IV 4 VV/ . 4 M
vysledkem reseni rozporu (odst. 1). Stavebni urad dale ovéri zejména, zda dokumentace je
/ 4 v 4 M 4 N4 /v VvV Vv 4 v / M
Uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mife reseny obecné pozadavky na vystavbu, je
eV _V V/e v v 4 4 4 i 4 v/ Voo /4 4
zajistén prijezd ke stavbé, vcasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni
v 4 W4 4 v/ / 4 \4 /4 Vv 4 4 4 v M
potrebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem (odst.
2). Stavebni Gfad ovéti rovnéz Gcinky budouciho uzivani stavby (odst. 3).

Podle § 94p stavebniho zakona plati, ze stavebni urad ve spoleném povoleni schvaluje
stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro umisténi
4 v/ v 4 4 v 4 ’ 4 o
a provedeni stavby, pripadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani pozemku,
. v 4 ./ v/ / 7 v/ v ’ v 4
a pokud je to tfeba také pro jeji uzivani. V pripadé souboru staveb se stanovi spolecné,
v/ v ‘[ /4 4 4 v 4 ’ 4 v/
pripadné specifické podminky pro umisténi a povoleni stavby hlavni a vedlejsich staveb
v souboru staveb. Podminkami zabezpe¢i ochranu vefejnych zajmd a stanovi zejména
4 .. 4 Vv /7 v/ 7 \4 4 / \4 o /
navaznost na jiné podminujici stavby a zatizeni, dodrzeni obecnych pozadavkd na vystavbu,
popripadé technickych norem. Podle potteby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik
4 ’ /v 4 4 4 A\ . . ’
oznami za Ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby. Vyzaduje-li to posouzeni
verejnych zajmu pfi provadéni stavby, pri kontrolnich prohlidkach stavby nebo pri
kolaudaci, mtze ulozit zpracovani dokumentace pro provadéni stavby. U staveb docasnych
stanovi lhitu pro odstranéni stavby. Ustanoveni § 115 odst. 2 se pouzije obdobné (odst. 1).
Neni-li stavebni zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 940, stavebni afad zadost
zamitne (odst. 2).

Podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona plati, ze upusti-li stavebni urad od Gstniho jednani,
urci lhatu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnu, do kdy mohou dotéené organy uplatnit
zavazna stanoviska a Ulastnici fizeni sveé namitky. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji
uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, nebude pfihlédnuto.

Podle § 94k pism. €) ve spojeni s § 94n odst. 3 stavebniho zakona plati, ze osoba, jejiz
M 4 4 .. /4 v / 4 4 4 4 o
vlastnickeé pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiam
4 i oV / v / 4 v/ v M v / Vv 4

nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim pfimo dotéeno, jakozto alastnik
spolecného uzemniho a stavebniho fizeni, muze uplatfiovat namitky proti projednavanému
stavebnimu zameéru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkiam dotcenych organt, pokud jimi muze byt ptimo dotéeno jeho vlastnické nebo
b 4 v 4 4 v /4 M 4 4 v */ / v

jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky,
se neprihlizi. UCastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho

A / V 4 v/ 4 o 4 4 4 M
postaveni jako Gcastnika fizeni, a davody podani namitek.
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Podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona plati, ze stavebni ufad posoudi namitky na zakladé
obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych
4 o i / 4 4 M v M M
organi nebo technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho
pusobnosti. O namitce obéanskopravni povahy si stavebni Grad ucini dsudek a rozhodne ve

v . 4 v/ v 4 i 4 /7 /7 . . 7
véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo
.. / v / 4 4 4 v 4 4 4 M 4 / /v /7 V7 4
jinych vécnych prav. O podminkach pro uplatiiovani namitek musi byt Gcastnici rizeni
pouceni v oznameni o zahajeni fizeni.

Zalobce v podané zalobé namital neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek
divodd, nebot se spravni organy nevyporadaly s jeho klicovymi namitkami.

Krajsky soud nejprve pripomina, ze rozsah prezkumu zalovaného ve vztahu k
M v 7 4 4 v 4 4 4 \4 M
prvoinstan¢nimu rozhodnuti na zakladé odvolani podaného zalobcem je vymezen v § 89
/4 4 v/ \4 4 4 4 4 v 4 4 /4
odst. 2 spravniho fadu tak, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4 M v i /4
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
4 4 v 4 VA 4 M / 4 7
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
M v M M vV . / /& 4 v/ 4 i v 4 o v v
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam ftizent, o nichz nelze mit divodné za to, ze
4 M /4 4 4 4 M v i v/ v M
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dot¢eno pravo na nahradu $kody zpusobené
nespravnym ufednim postupem. Vzhledem k § 68 odst. 3 spravniho radu musi rozhodnuti
odvolaciho organu obsahovat davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se odvolaci spravni organ ridil pti vydani rozhodnuti, a informace o tom, jak se
4 4 4 v/ 4 i 4 i M o v 4 4 4 4 4
spravni organ vyporadal s odvolacimi namitkami. Z odtvodnéni rozhodnuti o odvolani musi
byt patrny predevsim dosavadni prabéh a vysledek spravniho fizeni v mite potrebné pro
zasazeni rozhodnuti o véci do patfiéného skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt
A 4 M Ve 4 4 4 4 i M / V 4 v/ 4 v / M /
ztejmé, jak nalozil spravni organ s namitkami Gcastnika fizeni obsazenymi v podaném
odvolani, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvricenou, podle které
/ ’ v/ v ey v/ , . v .
pravni normy rozhodl, ptipadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen
ptihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.

2013, & j. 1 Afs 92/2012-45),

Podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze namitky v odvolacim fizeni jsou
omezeny ve vztahu k zasadé koncentrace fizeni tak, ze v odvolani nelze Gspé$né vznaset
namitky nové, v prvostupniovém fizeni radné neuplatnéné, leda by se jednalo o dusledek
znemoznéni radného vzneseni namitek postupem stavebniho ufadu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, &. j. 3 As 24/2013-35, nebo ze dne 11. 7. 2007,
&.i. 2 As 10/2007-83).

Krajsky soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As
187/2017-149, podle néhoz ,je rozsah Zalobnich nimitek wve stavebnich wvécech izce spjat s
namitkami, které bylo mozZné uplatnit ve spravnim ¥izeni (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, & . 9 As 10/2012 - 22, ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011
- 565, ¢izedne 11. 7. 2007, ¢ j. 2 As 10/2007 - 83). Plati zde zdsada koncentrace zakotvend v §
114 odst. 2 stavebniho zdkona (srov. nap. rozsudky ze dne 8. 9. 2011, & j. 1 As 83/2011 - 565, ze
dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011 - 127, & ze dne 25. 7. 2016, ¢ j. 4 As 63/2016 - 39)(...).«

S ohledem na vyse uvedenou pravni dpravu a judikaturu spravnich soudt pak ve spole¢ném
/. 4 4 v/ 4 M 4 4 4 /7 vV \4 /- \4

Uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94j a nasl. stavebniho zakona plati, Ze zalovany jakozto
odvolaci organ je povinen ve svém rozhodnuti vyporadavat jen takoveé odvolaci namitky,
které spliuji vSechny nasledujici podminky: 1. byly vcas uplatnény jak v prvoinstancnim
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fizeni (tj. v zadkonné patnactidenni lhaté), tak soucasné i v odvolani; 2. smérovaly proti
i 4 /4 4 4 v M o /4 v 4 v/ / 4 4
projednavanému stavebnimu zameéru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho
4 v v o v 4 4 o .. M / v/ v \4
zameéru nebo pozadavkum dotcenych organt; mohlo jimi byt pfimo dotéeno zalobcovo
vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé.

Pokud by odvolaci namitka nespliiovala byt jen jedinou z uvedenych tfech podminek,
nemohlo by vést k nezakonnosti nebo nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud
by takovou nimitku odvolaci organ nevyporadal nebo ji vyporadal nespravné. Zalobni
namitka tykajici se chybéjictho ¢i nespravného vyporadani takové odvolaci namitky by pak
nemohla obstat.

Zalobce muze jak v fizeni pred soudem, tak i namitkami uplatnénymi ve spoletném fizeni
hajit pouze své zajmy, resp. ty vefejné zajmy, jejichz nedodrzeni se promita do jeho pravni
stéry. Neni opravnén vynucovat a hajit verejné zajmy, resp. své pojeti ,obecného dobra,
jestlize se jej ta ktera otazka osobné a konkrétné nedotyka, pficemz z hlediska namitek
V / 4 4 4 4 v ’ . v / 4
uplatiiovanych podle stavebniho zakona musi jit o dotleni jeho vécnych prav k
nemovitostem. Rovnéz je treba pripomenout, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu toliko vetejnym subjektivnim pravim (§ 2 s. 1. s.).

Spravni soud je povinen v mezich konkrétni zalobni ndmitky, byt nebyla uplatnéna radné a
vCas ve spravnim Fizeni, za podminky, Ze jejim predmétem je zalezitost verejného zajmu a
v v / 4 \4 /4 v/ /4 v 4 M /4 /4 .. 4 v / 4
soucasné se tyka mozneho primého dotceni vlastnického prava nebo jiného vécného prava
zalobce, vécné posoudit spravnost sporovanych zavéru spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, €. j. 6 As 232/2022-23, body 17, 16, 21 az 24).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spole¢né uzemni a stavebni fizeni bylo zahajeno na zadost
7adateld podanou dne 26. 9. 2022. Zalobci bylo zahajeni Fizeni oznimeno dne 4. 11. 2022.
Stavebni Gfad v oznameni uvedl, ze zahajuje spolecné rizeni podle § 94m stavebniho zakona,
ve kterém upousti od Gstniho jednani. Zalobce byl vyrozumén o tom, Ze mtZe uplatnit své
namitky do 15 dnt od doruceni oznament, jinak se k nim neptihlizi. Dale byl informovan,
e miZe nahlédnout do odkladd rozhodnuti. Zalobce byl rovnéZ pouden, e osoba, jejiz
vlastnickeé nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo pozemkim nebo stavbam na
nich muze byt spoleénym povolenim pfimo dotleno, muize uplatnovat namitky proti
projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo dotCeno. K namitkam, které
prekracuji rozsah a nespliuji pozadavky § 94n stavebniho zakona, se neprihlizi.

Zalobce ve v¢asnych namitkach ze dne 15. 11. 2022 (tj. v ramci lhuty k uplatnéni namitek 15

dnt od doruceni oznameni stavebniho dfadu) rozdélil své namitky do osmi okruht

oznacenych pismeny A az H. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti

kterému zalobce brojil odvolanim. O zalobcem podaném odvolani rozhodl zalovany
/ 4 \4 /4 4 4 v 4 4 M

v napadeném rozhodnuti tak, ze odvolani zamitl a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, ze nebyla vyporadana jeho odvolaci namitka tykajici
se chybéjiciho souhlasu obce (vlastnika pozemku, na kterém je parkovaci plocha, s jejimz
vyuzitim pocita stavebni zamér) podle § 184a stavebniho zakona.

Zalovan}'f na str. 7 napadeného odvolani uvedl: ,K namitce odvolatels, Ze nékterd stanoviska
dotcenyjch orgdnii, napt. zdvazné stanovisko HZS, OZP & soublas obce X, byly pouZity
z predchoziho ¥izeni, a Ze k nové Zddosti byla predloZena projektovd dokumentace v odlisném
obsabu proti poddni v roce 2021, KrU uvddi nasledujici. Jak je ze spisového materidlu stavebnibo
uradu zvejmé, piivodni Zadost o vydani spolecného rozhodnuti, podanou v roce 2021, stavebnici
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vzali zpét a ¥izeni tedy bylo zastaveno. Novou Zddost stavebnici podali ke stavebnimu iiradu dne
26. 9. 2022. KrU ovéfil, Ze projekrovd dokumentace k piivodnimu zdméru byla totoZnd, jako
dokumentace k novému zaméru, nové bylo na situacnim vykrese doplnéno pouze vyznaceni
parkovacich stani pro navrhovanou prodejnu, stim, Ze tato se nachizi v misté puvodnich
parkovacich stani pro objekt restaurace. Takto doplnénd projektovd dokumentace neméla vliv na
obsah stanovisek ¢i zdvaznych stanovisek dotcenych organi, nebot’ zamér jako celek se nezménil.
Argumentace odvolatelii je tedy bezpredmétna.“ Podle krajského soudu je zfejmé, ze se dané
posouzeni zalovaného vztahuje i na souhlas obce podle § 184a stavebniho zakona.
K zakonnosti vyporadani této namitky se krajsky soud vyjadfi nize.

Dale zalobce namital nevyporadani jeho odvolacich namitek stran absence pozadovanych
nalezitosti v dokumentaci, nedostatku v koordinacni situaci a absence planu kontrolnich
prohlidek stavby. Krajsky soud vyhodnotil danou zalobni argumentaci jako nedivodnou.

Pfedmétné namitky jednak zalobce neuplatnil ve svych vcasnych namitkach ze dne 15.
11. 2022, ale uplatnil je poprvé az ve svém odvolani, jednak zalobce ani nespecifikoval, jak
konkrétni vady projektové dokumentace negativné zasahuji do jeho vlastnického prava
k sousednimu pozemku a stavbé. Zalobce ze svych tvrzeni zadnym zpisobem ve smyslu §
94n odst. 3 stavebniho zdkona nedovodil negativni zasah do své pravni stéry (napt. do
ochrany svého vlastnického prava). Bez takovych provazanych konkrétnich tvrzeni nemohl
zalobce dosahnout prezkumu svych namitek tykajicich se projektové dokumentace, resp.
jejiho vyslovného vyporadani. V takovém pripadé bylo dostatecné, pokud stavebni urad na
str. 16 prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze pti ovéreni, zda je dokumentace uplna,
prehledna a zda jsou v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu, neshledal
rozpor v predlozené dokumentaci k predmétnému stavebnimu zaméru. S timto posouzenim
v / /4 4 v i v /7 v/ v / 4 4 4 o
se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Je véci pfislusnych spravnich organt, aby
prezkoumaly obsah projektové dokumentace z pohledu zakonem stanovenych pozadavka
v/ Vo _sev v/ o . °
a z pripadné zjisténych nedostatka vyvodily dusledky.

Zalobce také namital, ze se Zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou ohledné souladnosti
y nevyp
parkovani ,za sebou®. Ani této namitce krajsky soud neprisvédéil.

K tomu krajsky soud uvadi, ze dle stavebniho zaméru jsou v prujezdu na pozemku ve
vlastnictvi stavebnikt vymezena 2 parkovaci stani umisténa za sebou. Zalobce brojil proti
vV Vv 4 4 4 v / 4 4 M M eV v v /
tomuto reseni parkovacich mist az ve svém odvolani, nikoli jiz ve vCasné podanych
namitkach ze dne 15. 11. 2022. Nadto neni ztejmé (a zalobce nespecifikuje), jak by se toto
feseni parkovani mélo dotykat jeho vlastnickych prav. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti proto nemohlo zptsobit, pokud zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
/ i v v v 4 v v / VvV 4 4
pouze v obecné roviné konstatoval, ze nedospél k zavéru, ze by takové reseni parkovacich
stani v prujezdu zpusobovalo néjakou kolizi a ze navrzené resené je v souladu s normovymi
hodnotami a pozadavky na bezbariérové uzivani stavby a zadnym zpusobem neomezuje
vlastniky sousednich nemovitosti co se tyka dopravy v klidu. Krajsky soud k tomu dodava,
ze pro stavebni zamér je potreba 5 parkovacich stani, priCemz vramci projektové
dokumentace je jich feseno 6. V takovém pripadé nemuze vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, pokud zalovany akceptoval reseni dvou parkovacich mist za sebou.

Krajsky soud tak uvadi, ze vyse zminéné namitky zalobce s ohledem na skuteCnost, ze
zalobce neuvadi, jak by mél byt dotCen na svém vlastnickém (pfip. jiném vécném) pravu,
presahovaly rozsah zpusobilych namitek, které byl zalovany povinen vyporadat. Ackoli by
bylo podle krajského soudu vhodné a zadoucti s ohledem na zasadu dobré spravy, aby tato
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skutednost byla alespon struéné zminéna v napadeném rozhodnuti, absence teseni danych

4 i o v 4 / 4 4 4 4 /v
namitek v odavodnéni napadeného rozhodnuti nemohla mit ve vztahu k pravni sfére
zalobce vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl upozornén, ze své namitky k predmétné stavbé
4 i o_V o v 4 4 4 4 / V.
musi uplatnit ve lhaté 15 dnt od doruceni oznameni stavebniho ufadu.

Namitku tykajici se omezeni vyjezdu z pozemku zalobce a markantniho zhor$eni
rozhledovych pohledd umisténim vyhrazeného parkovactho stani pro drzitele prukazu
osoby se zdravotnim postizenim zalobce ve svych v¢asnych namitkach ze dne 15. 11. 2022
neuplatnil. Uvedl ji az v odvolani, a to pouze v obecné roviné. Zalovanému tak nelze
vytykat, ze danou namitku vyporadal stru¢nym jiz vySe zminénym konstatovanim, ze
\4 / VvV 4 o M i .. v/ / o M i
navrzené reSeni nebude zpusobovat jakoukoli kolizi a zadnym zpisobem neomezuje ani
vV Vv M 4 o 4 i I v/ / 4 / 4 M
neznemoznuje vlastnikim sousednich nemovitosti jejich uzivani co se tyka dopravy v klidu
a ze sohledem na vyuziti stavajictho pripojeni prodejny na mistni komunikaci v ulici
Hodoninska nebylo tfeba opatfit posouzeni zaméru Dopravnim inspektoratem PCR.

Zalobce namita, e pouze ¢ast podkladd byla opatfena pro nové projednani stavebniho
zaméru (datum podani 26.9.2022) a stanoviska a vyjadreni byla pouzita z predchoziho
Fizeni (8. 12.2021) k ptvodni projektové dokumentaci. Zalobce zmitiuje stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, dale stanoviska Méstského Gradu
Hodonin, odboru zivotniho prostredi, stanovisko EG.D, a.s. a souhlas obce X se stavbou
podle § 184a stavebniho zikona. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e doplnéna
projektova dokumentace neméla vliv na obsah stanovisek, ktera byla vydana k ptivodni
projektové dokumentaci. Uvadi, Zze pro zavazné stanovisko hasi¢cd muze byt relevantni
zména vyplné otvoru v zadni lasti 1. NP, kdy je jeden nové zazdén pticnou, dalsi tii
navrzené se zatahovacimi dvermi ¢i nové ve zdi smérem do dvora je umistén pruduch na
tuha paliva.

Tato argumentace nebyla soudasti vCasné podanych namitek ze dne 15. 11.2022 a
v odvolacim fizeni zalobce pouze obecné ke vSem vyse zminénym stanoviskim uvadél, ze
stavebnimu ufadu byla predlozena nova projektova dokumentace v odlisném obsahu proti
podani v roce 2021, konkrétné k datu 8. 12. 2021, a stavebni ufad pfi posuzovani zaméru
vychazel z nerelevantnich podkladd, ¢imz porusil § 50 spravniho fadu a svym pochybenim
si tak nezajistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu vetejného zajmu.

Se zalobcem lze v obecné roviné souhlasit, ze stavebni Grad je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho radu). K tomu
krajsky soud dodava, ze této povinnosti musti stavebni urad dostat bez ohledu na koncentraci
fizeni a opozdénost namitek a navrha Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016-200, body 31 az 33, ¢. 3902/2019 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 11.1.2021, ¢. j. 3 As 135/2018-36, bod 31). Ochrana zivotniho
prostredi a pozarni bezpe¢nost je verejnym zajmem, jehoz ochranu by mély dotCené organy
ve spolupraci se stavebnim uradem zajistit z Gfedni povinnosti, a to i bez navrhu (§ 2 odst. 4
spravniho radu).

Soucasti projektové dokumentace jsou vykresy s datem: 04/2022. Konkrétné se jedna o
vykres ¢. 2, ,D.1.1 Architenktonicko stavebni reseni PUDORYS 1. NP - STAVA]fo
STAV/DEMOLICES, vykres ¢. 4 ,D.1.1 Architenktonicko stavebni reseni PUDORYS 1.
NP - NOVY STAVY, a dva vykresy ¢ C 3 ,C SITUACE STAVBY KOORDINACNI
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SITUACE*®. Dale je soucasti spisového materialu A - Pravodni zprava (9/2021), B - Souhrnna
technicka zprava (9/2021), D.1.3 - Pozarné bezpecnostni feseni (9/2021), dokumentace
D.1.4.1. Plynoinstalace (10/2021), Plan kontrolnich prohlidek (bez data), Statické posouzeni
(31.8. 2021)., Staticky vypocet (10/2021), Prikaz energetické narocnosti budovy
(7. 10. 2021), C vykresy: C.1,C. 2, C. 4, C. 5 (10/2021), D vykresy: ¢. 1, 3, 5 az 16 (10/2021).

Zalobce nekonkretizuje (neuvadi %4dna skutkova tvrzeni), pro¢ a jaké zmény projektové
dokumentace vedly k tomu, ze stanoviska Méstského Gfadu Hodonin, odboru zZivotniho
prostredi, a stanovisko EG.D, a.s., jiz nemohla byt povazovana za aktualni. Ze spravniho
spisu pritom nelze dovodit, ze by po vydani téchto stanovisek doslo k takové zméné pomérd,
ze by zminéna stanoviska jiz nebylo mozné pouzit.

Konkrétnéji argumentoval zalobce v podané zalobé v ptipadé stanoviska HZS JMK.

V souhlasném Zavazném stanovisku dotceného organu na tseku pozarni ochrany ze dne
10. 11. 2021, ¢. j. HSBM -7388-2/2021, vydaného Hasiéskym zachrannym sborem
Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Hodonin, je uvedeno, ze HSZ JMK posoudil
dokumentaci pro vydani spolecného povoleni s datem 09/2021, a to v rozsahu pozarné
bezpecnostniho reSeni pro stavbu upravy objektu se zménou uzivani z restaurace na
prodejnu v X vypracovanou Ing. F. K., datum: 9/2021. Na zakladé tohoto podkladu dospél
HSZ JMK k zavéru, ze pozarné bezpecnostni reSeni spliuje zakonné obsahové nalezitosti a
jsou splnény technické podminky pozarni ochrany pro umisténi stavby.

Krajsky soud po provedeném dokazovani puvodni projektovou dokumentaci (viz vyse)
posoudil zmény projektové dokumentace a mozny vliv téchto zmén na pouzitelnost
stanoviska HSZ. Stanovisko HZS je zalozeno na feSeni, které vychazi z predchozi
projektové dokumentace. V zalobé byly uplatnény konkrétni namitky co do odlisnosti nové
a puvodni projektové dokumentace. Z porovnani situace v prvnim nadzemnim podlazi dle
vykrest datovanych 10/2021 a 4/2022 vyplyva, ze oproti stavu z 10/2021 doslo k Gpravé
vnitfniho prostoru ve vztahu ke dvéma otvorim, pficemz jeden z nich ma byt zazdén
a druhy z nich opatfen posuvnymi dvermi, a dale doslo ke vzniku nového praduchu.

Podle krajského soudu je tfeba vychazet z aktualniho stavu, tj. z vykresu ¢. 4 ,D.1.1
Architenktonicko stavebni feSeni PUDORYS 1. NP - NOVY STAV* s datem 04/2022.
Ze spravniho spisu je vSak ztejmé, ze aktualni projektovou dokumentaci zachycujict situaci
v prvoim nadzemnim podlazi neméla k dispozici jak osoba zpracovavajici pozarné
bezpecnostni fesent, tak ani HZS. Namitku, ze stavebni Gfad vychazel ze stanoviska HZS,
které s ohledem na zmény v projektové dokumentaci nebylo aktualni, krajsky soud shledal
dtvodnou. Zalovany sice v pribéhu tstniho jednani argumentoval, Ze zde bude stejné
pozarni zatizeni, nebot zmény tykajici se vnittni dispozice prostor nemaji vliv na pozarné
bezpecnosti fesenti, ani na presah pozaru na sousedni nemovitosti, tedy ani na stanovisko
HSZ, nicméné soud nema odborné znalosti pro posouzeni tohoto vlivu a nemuze tedy
ptistoupit k vlastnimu vécnému hodnoceni namitek podléhajicich odbornému posouzeni.

Krajsky soud vsak jiz nemize prisvédcCit tvrzeni zalobce, ze souhlas obce podle § 184a
stavebniho zakona pozbyl platnosti, jelikoz nové jsou v dokumentaci v situaénim vykresu
umisténa parkovaci stani na pozemku obce, a proto byl souhlas obce udélen pro jinou
dokumentaci. Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze situace ohledné vyuziti celé
stavajici parkovaci plochy vybudované na obecnim pozemku pro predmétny stavebni zamér
b v M 4 4 4 *V_V M v 7/
se nijak nezménila. Zakreslenim parkovacich mist na plochu parkovisté do situacniho
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vykresu tedy nemohl souhlas obce pozbyt platnosti. Nadto i z vykresu ¢. C 5 oznaceném
jako ,C SITUACE STAVBY DOPRAVNI SITUACE® s uvedenym datem 10/2021 jsou na
pozemku obce pfed navrhovanou prodejnou zakreslena parkovaci stani. Zalobce navic haji
prava obce. Lze dodat, Zze obec byla Gcéastnikem spoleéného fizeni. Bylo ji dorudeno
prvostupnové rozhodnuti a méla pravo toto rozhodnuti napadnout a namitat, ze doslo
k takovym zménam (pravnim ¢i skutkovym), Ze jeji souhlas podle § 184a stavebniho zakona
nemohl byt pro predmétné spolecné fizeni pouzit. Byla to tedy primarné obec, ktera mohla
branit sva prava vztahujici se k ochrané jejiho vlastnického prava k pozemku. Ani ta vsak
neshledala, ze by doslo ke zméné, pro kterou by jiz nebylo mozné jeji souhlas vyuzit.
Vyplynula-li by zména poméra ze spisu, spravni organy by samoztejmé pochybily, kdyby
to pominuly a spokojily by se s puvodnim souhlasem. K tomu v$ak nedoslo a zalobcem
zminény zakres jednotlivych parkovacich mist do situacniho vykresu nepredstavuje podle
krajského soudu takovou skutecnost, ktera by mohla vést k pozbyti platnosti souhlasu obce,
a to jak vzhledem ke skutkovému stavu, tak ve vztahu k relevantni pravni Gprave.

Dutvodnymi krajsky soud neshledal namitky zalobce, které se tykaji vypoctu parkovacich
stani pro predmétnou stavbu.

Zalobce v navaznosti na oznimenti zah4jeni spole¢ného povoleni stavby véasné namital, Ze
vypolet parkovacich mist dle projektové dokumentace neodpovidi CSN 73 6110.
V projektu je uvedeno, Ze stavba disponuje 7 parkovacimi misty. Zalobce ve vlastnim
vypoctu kalkuloval s navrhovanou plochou prodejny 282,17 m2 a vypolet provedl
nasledovné: N= 0,9%(282,71/30)*1,25+0,1*(282,71/50)¥1,25*1=10,6+0,7=11,3. Podle
zalobce tedy bylo treba zfidit 12 parkovacich stani, z toho 11 kratkodobych a 1 dlouhodobe.

Stavebni ufad vyhodnotil vypocet uvedeny v projektové dokumentaci jako spravny (viz str.
14, 15 a 19 prvostupniového rozhodnuti). Uvedl, ze zalobce provedl vypocet na jinou
prodejni plochu a vypocet je tak aplikovan na nespravné vstupni udaje. Stavebni afad pro
vypocet vyuzil vstupni prodejni plochu 199,02 m2 stim, ze vypocet je nasledujici:
N=0,9%(199,02/50)*1,25+0,1%(199,02/50)*1,25*1. Podle projektové dokumentace projekt
puvodné vyzadoval 7 parkovacich stani a 2 odstavna stani. Podle soucasného vypoctu podle
CSN 7361110 nedochazi k navy$eni poctu parkovacich stani, neni tfeba budovat nova
parkovaci mista. Pro stavbu je navrzeno 6 stani pro osobni automobily, z toho jedno pro
imobilni.

Na str. 18 prvostupriového rozhodnuti stavebni urad uvedl, Ze v projektové dokumentaci je
prodejna o vymeére 199 m? a navazujici sklad o vymeére 83,69 m?. Tyto prostory se standardné
oddéluji dvermi, tudiz se nejedna o jeden prostor. Zazdéni by zplsobilo nemoznost
zasobovani prodejnich prostor a sklad by neplnil sviij Géel. Zalobctv odkaz na vyméru
prodejny do 200 m? podle zakona ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodeé, je
relevantni pro vyjimky z prodejni doby, nikoli pro definici obchodu. Zamér je tedy
v souladu s izemnim planem obce X, jak je uvedeno t¥adem Gizemniho plinovani. Zalovany
k tomu na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ovéfil z textové a vykresové dasti
dokumentace prodejni plochu objektu (mistnosti ¢. 1.01. prodejna), ktera ¢ini 199,02 m?, coz
je plocha maloobchodu. Jiz na tomto misté krajsky soud uvadi, ze dané zavéry spravnich
organud povazuje za spravné a majici oporu ve spisovem materialu.

V odvolani zalobce uplatnil namitku, ze stavebni Gfad pouze prevzal bez jakékoli
kvalifikované Gvahy pocet parkovacich stani z projektove dokumentace. Zalobce rozporoval
vyméru prodejny, mistnosti 10.1., nebot z dokumentace ani nakresu neni zfejmé ani
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zjistitelné, zda opravdu nepresahuje 200 m?, coz by mélo dopad mimo jiné do vypocltu
4 4 4 4 v 4 v V_ Ve 4 4 7. v
parkovacich stani. Dale zalobce namital, ze vétSina parkovacich stani je navrzena na
pozemku ve vlastnictvi obce, pri¢emz neni reSeno vyhrazeni téchto mist. Mista jsou
v/ 4 4 4 .. M 4 i 4 .. / M ’_V_V 4 i
vyuzivana k parkovani majiteli ostatnich nemovitosti a jinymi navstévniky. V dokumentaci
neni souhlas obce jakozto majitele parkovacich stani sjejich vyuzitim pro zamér ani
4 V. /7 v/ / 4 v M 4 4
rozhodnuti o vyneéti jejich uzivani obcany obce a jejich vyhrazeni pouze pro stavebnika.

Zalovany v obecné roviné upozornil, Ye pii posuzovaini ziméru stavebni arad vychazi

v v/ v \4 ’ 4 . 4 v / 4
predevsim z predlozené dokumentace a dale pak, pokud mu nejsou znamy pomeéry v 4zemi,
také z ohledani na misté zaméru. Podle zalovaného projektant odpovida za spravnost stavby
provedené dle projektové dokumentace. Stavebni Grad tedy neni opravnén kontrolovat
vypocet parkovacich mist pro danou stavbu, ktery projektant uvedl v projektové
dokumentaci. Zalovany v plném rozsahu odkazal na vypocet projektanta uvedeny
v projektové dokumentaci.

Krajsky soud uvadi, ze k pfipadnému pochybent pti vypocltu parkovacich mist uvedenému
v projektové dokumentaci byly stavebni Grad i zalovany povinni pfihlédnout 1 z Gredni
povinnosti (§ 89 odst. 2 spravniho radu ve spojenti s § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
a § 20 odst. 5 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi).
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany se ovérenim spravnosti a
zakonnosti provedeného vypoctu odmitl zabyvat s odkazem na projektovou dokumentaci a
odpovédnost projektanta za spravnost vypoctu. Pokud jde o zalovanym zminénou
odpovédnost projektanta ve smyslu § 159 stavebniho ziakona, tak tu je treba chapat
predevsim jako odpovédnost projektanta vici svému klientovi (objednateli stavby). Stavebni
urad prfip. odvolaci organ, nemuze prenaset odpovédnost za spravné stanoveni poctu
parkovacich mist na projektanta, ale spravnost jejich vypoctu musi k namitce Gcastnika
fizeni nalezité posoudit. V opa¢ném pfipadé by se stavebni ufad stal v podstaté
nadbytecnym. K tomu lze citovat z rozsudku nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2015,
¢.j. 8 As 41/2014- 40, bod 22: ,Autorizovand osoba odpovidd za odborny vyjkon vybranych
Cinnosti (§ 12 odst. 1 zakona o vykonu povolani), cimz se vymezuji predevsim jeji povinnosti vici
klientim. V Ziadném pripadé vsak ustanoveni § 159 stavebniho zikona neznamend, Ze by
autorizované osoby mély suplovat roli stavebniho iiradu nebo Ze by stavebni sivady mobly na tyto
osoby prendset odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu potvebné k vyddani vizemniho
rozhodnuti. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zikona o vykonu povolini vyslowvné zakazuje
autorizovanym osobam vykondvat funkce, v nichz by vyddvaly spravni rozhodnuti tykajici se
vysledki jejich vlastni Cinnosti. Timto zdkazem je zaruceno, Ze dokumentaci zpracovanou
projektantem bude vZdy hodnotit spravni organ, a v jeho ramci osoba odlisna od projektanta.
Pokud by stavebni irady pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné k vydini
rozhodnuti z dokumentace predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a)
zakona o vykonu povolint, ale celé vizemni ¥izeni.”

Nicméné napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti tvori jeden celek a
v 4 A v - / \4 /7 IV b
z prvostupnioveho rozhodnuti je zfejmeé, ze stavebni ufad se nespokojil pouze s odkazem na
projektovou dokumentaci, a k namitce zalobce pristoupil k prezkumu vypoctu parkovacich
4 4 VeV v v v Ve / / v 4 4 / /. o
stani, pricemz uvedl, ze zalobce pfi svém vypoctu vychazi z nespravnych tdajt.

Krajsky soud ovéril, ze jak stavebni ufad, tak zalovany vychazely pti vypoctu parkovacich
stani ze vzorce uvedeného v normé CSN 7361110: N = Oq - k, + Py - k, - k;,, kde N je
celkovy podet stani pro posuzovanou stavbu (pro posuzované tzemi), Op zakladni pocet
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odstavnych stani podle ¢lanku 14.1.6 (viz tabulka 34) pfi stupni automobilizace 400
vozidel/1000 obyvatel (1 : 2,5), Py zakladni polet parkovacich stani podle ¢lanku 14.1.6 (viz
tabulka 34), k, soucinitel vlivu stupné automobilizace a k, soucinitel redukce poctu stani.

Podle &anku 14.1.6 normy CSN 7361110 plati, Ze celkovy potfebny polet stani u staveb
nebytového charakteru se urél souCtem poctu parkovacich a odstavnych statni,
odpovidajicich jednotlivym funkcim stavby. Pro kazdou funkci se potfebny pocet stanovi
jako soucet diléich hodnot vypoctenych na zakladé vsech jednotek ukazatelti, uvedenych pro
danou funkci stavby (viz tabulka 34). Takto stanoveny pocet stani se upravi uzitim
soucinitele stupné automobilizace k, (viz 14.1.11) a soudinitele redukce poctu stani k, v
tabulce 30. Soudinitel k, se urci podle stupné urovné dostupnosti (viz tabulka 32) a podle
charakteru Gzemi, ve kterém se posuzovana stavba nachazi (viz tabulka 31). Stupen Grovné
dostupnosti se vypocita podle ¢lanku 14.1.12.

Spornym v dané véci je vypocet Oy - tj. zakladniho poltu odstavnych stani podle ¢lanku
14.1.6 (viz tabulka 34) a Py - tj. zakladniho podtu parkovacich stani podle ¢lanku 14.1.6 (viz
tabulka 34), kdy podle zalobce méla byt pro vypocet relevantni plocha prodejny véetné
skladu o celkové vymérfe 282,71 m?, zatimco podle stavebniho wradu je pro vypocet
relevantni pouze plocha prodejny (bez skladu) o vymére 199,02 m?. Krajsky soud souhlasi s
vypoctem stavebniho Gradu, ktery vychazi z toho, ze dana funkce stavby je dle tabulky 34
»Obchod: jednotliva prodejna® s tim, ze pocet Gcelovych jednotek na jedno stani je 50 a
z poctu stani je 90 % kratkodobych a 10 % dlouhodobych. Podle poznamek k tabulce 34,
pism. 1) se do prodejni plochy nezapocitavaji pasaze, pruchody, chodby, sklady zbozi,
schodisté, eskalatory, pohyblivé chodniky, toalety apod. Nemuze proto obstat vypocet
zalobce, do néjz je zahrnuta prodejni plocha a sklad. Soucasné neni davod, aby byla stavba
posouzena jako ,,Obchod: nakupni stfedisko s potravinami do prodejni plochy 1 000 m?“, u
kterého pocet Gcelovych jednotek na 1 stani ¢ini 30. Pravni predpisy neobsahuji legalni
definici pojmt ,nakupni stredisko® a ,jednotliva prodejna“. Lze vychazet z jejich obecného
vyznamu. Nakupni stredisko je komplex prostoru prip. budov uréenych k maloobchodnimu
prodeji, ktery zahrnuje ruzné obchody, sluzby prip. istravovaci zatizeni. Jednotliva
prodejna je samostatny obchodni prostor urceny k maloobchodnimu prodeji, ktery se
nachazi mimo nakupni stredisko. Je tedy zfejmé, ze v daném pfipadé je posuzovana
jednotliva prodejna.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky sodu k zavéru, ze stavebni Grad nepochybil,
pokud shledal vypocet uvedeny v projektové dokumentaci spravaym.

Dale zalobce v podané zalobé (jakoz i ve Casné uplatnénych namitkach) uvadél, ze v pripadé

4 4 4 4 v / 4 b VvV Vv M 4
parkovacich stanich umisténych na pozemku obce neni nijak feseno jejich vyhrazeni pouze
pro prodejnu, a tudiz zadnym zptsobem neni zarudeno jejich vyuziti pro navrzeny ucel
stavebniho zakona.

Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze stavebni urad i1 zalovany povazovali za podstatné, ze
stavebni zamér nezpusobi zvysenou potrebu parkovacich mist, ktera by zustala nepokryta.
K tomu by v dané véci nemélo dle spravnich organt dojit, nebot pro stavbu resp. pro
parkovani budou mimo jiné vyuzita stavajici parkovaci mista na obecnim pozemku. Obec
ptitom vyslovila souhlas se stavbou podle § 184a stavebniho zakona.

Podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky 501/2006 Sb. plati, ze stavebni pozemek se vzdy
vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeseno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel
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Ve / v/ / 4 v 4 v / v o v/ v /v 4
vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavku prislusne ceske
technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zarucuje splnéni pozadavkua této
vyhlasky. Zakon ani zadny provadéci predpisy nevyzaduji jednotu pozemku stavby a

vV Vv v/ ’ / v .7 . ’ .
pozemku, na némz budou zfizena parkovaci mista. Nevyzaduji ani to, aby stavebnik vlastnil
jak pozemek stavby, tak pozemek, ktery bude uzivan k parkovani. Pravni predpisy nekladou

.« v/ / / . . v Ve ’ N
ani zadné podminky formy, jakou je tfeba zabezpelit parkovaci stani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.06.2019, ¢. j. 10 As 224/2018-56). Pozadavky na

4 v 4 / 4 4 4 4 8% v
umisténi odstavnych a parkovacich stani ve smyslu § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, jsou naplnény pouhou existenci prostoru

v > eV v/ 4 Ve 4 v/ Ve VvV v
pro né, at jiz pfimo na stavebnim pozemku ¢i pozemcich dalsich (srov. pfimérené rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 7. 2012, ¢. 5. 30 A 39/2011-66). Pravni normy
. ’ e . ’ ’ 7 7 IR ’
nezakazuji, aby stavebnik zajistil odstavna a parkovaci stani na verejnych parkovacich
/ .y ’ vV v/ eV v/
plochach na cizim pozemku. Stavebnik rovnéz nebyl ni¢im omezen., aby zajisténi
’ . . ’ .y
parkovacich kapacit na cizim pozemku prokazoval souhlasem obce (vlastnika ciziho
pozemku) podle § 184a stavebniho zakona.

V dané véci byl stavebni pozemek vymezen tak, ze je na ném umisténo dohromady 6
odstavnych a parkovacich stani. Z toho na pozemku stavebnikt maji byt umisténa 2 mista
4 4 i 4 ./ / 4 v 4 4 M /
pro parkovani vozidel a na obecnim pozemku maji byt umisténa 4 parkovaci mista. Krajsky
soud provedenym dokazovanim (fotografii z www.mapy.cz - viz vyse) ovéril, ze kapacita
4 4 v 4 o v /4 M / Vv 4 Vv 4
obecniho pozemku pro umisténi 4 vozd bude dostatecna. Mezi Glastniky rovnéz neni
sporné, ze v minulosti byl obecni pozemek vyuzivan jako parkovaci plochy pro restauraci.
S ohledem na uvedené lze akceptovat zavér zalovaného, ze nyni feSeny stavebni zamér
nepovede k navyseni potfeby parkovani ve srovnani svyuzitim pavodni stavby jako
restaurace, kdy pro aktualni stavebni zamér bude nadale vyuzivana kapacita obecniho
pozemku. Neni tedy jiz nezbytné, aby se krajsky soud zabyval k namitce zalobce otazkou,
kolik parkovacich mist ve skute¢nosti dfive vyzadovala stavba restaurace.

Zalobce také namital, ze nebyly vyporadany jeho odvolaci namitky tykajici se nesplnéni
minimalniho prichoziho profilu po prirozené vodici linii pro osoby s omezenou schopnosti

M 4 v 4 o o 4 M 4 vV Vv 4
pohybu a orientace a branéni prichodu chodci po chodniku, a to ve spojeni s fesenim
parkovani pro predmétnou stavbu.

Krajsky soud uvadi, ze dané namitky zalobce neuplatnil ve svych véasnych namitkach ze dne
15. 11. 2022, ale uplatnil je poprvé az ve svém odvolani. Nicméné bezbariérové uzivani

M M v o / /& */ 4 v/ 7 /7 . N /
staveb je uvedeno jako verejny zajem, bezbariérové uzivani je definované jako obecny
pozadavek na vystavbu [§ 132 odst. 3 pism. €), § 115 odst. 1 a § 86 odst. 2 pism. ) stavebniho
zakona]. Obecné technické pozadavky jsou formulovany v samostatné provadéci vyhlasce
stavebniho zakona - vyhlasce ¢. 398/2009 Sb. Stavebni ufad je povinen zajistit ochranu

v - / /- / vV 4 M M 4 M v i M 4 / Vv

verejného zajmu z Gfedni povinnosti. Namitky zalobce proto nebyly limitovany vyse
zminénou koncentraci ve stavebnim fizeni (viz vyse).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na dané namitky %alobce reagoval s tim, Ze
se bez dalsiho odvolal na kladné vyjadreni vydanée NIPI Bezbariérové prostredi, o.p.s. (dale
jen ,NIPI“) ze dne 30. 4. 2022. Podle tohoto stanoviska ,predloZend projektovd dokumentace
ma predpoklady vybovér bezbariérovému p¥istupu za predpokladu viprav dle platné legislativy -
viz pripominky.“ Ve svych pripominkach ke stavbé NIPI ve svem vyjadreni nezminuje, ze
by stavebni zamér nesplioval podminku minimalniho prachoziho profilu 1 500 mm.
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Krajsky soud k tomu uvadi, ze obecné lze akceptovat postup stavebniho tradu, jez se
4 v/ V/ V. Ve v 4 4 4 M /4 i i 4 v
v otazce, kterou prislusi resit dotéenému organu, odvola na jeho kladné stanovisko. Nicméné
./ / VvV Vv 4 4 4 4 i v M v / 4
pro bezbariérové reseni staveb neni pravnimi predpisy stanoven dotéeny organ. NIPI tedy
4 v / 4 M </ v 4 4 7 IV 4 4 /4
neni dotéenym organem a jeho vyjadfeni neni pro stavebni urad zavazné. Ochranu daného
vV . 4 /e eV e / 7 IV / oV v /v v
verejného zajmu tedy zajistuje samotny stavebni Urad, ktery nemuze prenaset odpovédnost
4 v . v 4 / vV */ / V.V 4
za posouzeni véci na NIPI, resp. odpovédnost stavebniho ufadu za bezbariérové resent
stavby neni kladnym vyjadfenim NIPI nijak dotéena.

Zalobce v odvolani jakoZ i v ¥Hzeni pfed soudem zcela konkrétné poukazoval na nesoulad
kladného vyjadreni NIPI s faktickym feSenim parkovani pred predmétnou stavbou a
pozadavkem na zachovani pruchoziho profilu 1500 mm. Ackoli dle vyjadreni NIPI je
stavebni zamér v souladu s pozadavky na bezbariérové reseni stavby, podle zalobce realné
neni tento pozadavek splnén. Podle Zalobce je zde rozpor mezi vyjadienim NIPI a feSenim
v projektové dokumentaci, kdy je ztejmé, ze kvuli parkovani automobilt bude zachovan
prachozi profil pouze 1200 mm. P¥i dstnim jednani Zalobce a OZNR (manZelka Zalobce)
rozvedli, Ze parkovani automobila pred predmétnou stavbou jim jiz nyni komplikuje ptistup
k jejich domu. Sdélili, ze kvl zaparkovanym automobilim nemohou projit s kocarkem ke
svéemu domu kolem pfedmeétné stavby po plose, na které parkuji automobily, a musi vyuzit
silnici, aby zaparkované automobily obesli.

Krajsky soud z projektové dokumentace obsazené ve spravnim spise ovéril (viz vykres €. 5
oznaleny jako ,C SITUACE STAVBY DORPAVNI SITUACE® s datem 10/2021), Ze
v pripadé vyznaceni parkovacich mist pred stavbou zustane dle rozméra zanesenych ve
vykresu mezi predmétnou stavbou a parkovacimi misty vzdalenost 1230 mm urcena pro
pruchod kolem stavby, jak namita zalobce. V takovém ptipadé ma krajsky soud za to, ze se
zalovany nemohl pouze odvolat na zavéry plynouci z kladného vyjadreni NIPI, ale bylo na
misté, aby se argumenty zalobce blize zabyval.

Dale zalobce namital, ze u prodejny nelze zjistit jeji vyméru, resp. to, zda nepresahuje 200
m?. K tomu se krajsky soud vyjadril jiz vySe. Zalobce ni¢im konkrétnim nezpochybnil, ze
vyméra uvedena v projektové dokumentaci by méla byt chybna. Rovnéz z Gizemniho planu
neplyne omezeni pro umisténi prodejny maloobchodu do 200 m?. Jak soud zminil jiz vyse
pro maloobchod je primarné urlujici charakter prodeje nikoli plocha prodejny. Zalobce
v obecné roviné pokazuje na to, ze v plose SO jsou podminéné ptripustné ,stavby, ...
v pripadé, Ze svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusuji uzivani staveb a
v/ 4 / 4 *Vv ./ M Vv 4 i N4 / 4 /
zatizeni ve svém okoli, nesnizuji kvalitu prostredi souvisejictho zemi a svych charakterem
a kapacitou nezvySujici dopravni zatéz v zemi, a za podminky, ze budou splnény
hygienické limity.“ Z uvedeného vsak neni zfejmé, jak konkrétné se stavebni zamér
negativné projevi v pravni sféfe zalobce. Namitkam, ze prodejna o velikosti 199,2 m?
v M 4 4 v 4 v / v .. v v
nespliiuje podminku pro umisténi v plose SO, dale ze ji nelze povazovat za maloobchod a ze
4 4 v 4 / 4 4 M / Ve v Ve
stavebni zamér neni v souladu s izemnim planem, tak krajsky soud nepfisvédéil.

Dale zalobce namital nevhodnost postupu stavebniho Gfadu a umisténi stavby s ohledem
na dodrzovani setrnosti k sousedstvi.

Podle § 152 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodném znéni stavebnik je povinen dbat na

fadnou ptipravu a provadéni stavby; tato povinnost se tyka i terénnich Gprav a zarizeni.

Pritom musi mit na zfeteli zejména ochranu zivota a zdravi osob nebo zvirat, ochranu

zivotniho prostredi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. K tomu je povinen zajistit provedeni
4 v vV 4 v / /v 4 i 4 4 M v i

a vyhodnoceni zkousek a méfeni predepsanych zvlastnimi pravnimi predpisy. Tyto
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povinnosti ma i u staveb a jejich zmén nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni nebo u
jiného obdobného zaméru, napfiklad ztizeni reklamniho zatizeni. U staveb provadénych
svépomoci je stavebnik rovnéz povinen uvést do souladu prostorové polohy stavby s
ovérenou projektovou dokumentaci. O zahijeni praci nastavbach osvobozenych od
povoleni je povinen v dostateCném predstihu informovat osoby témito pracemi primo
dotcené.

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona kazdy, kdo navrhuje vydani 4zemniho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkd uvedenych v § 90 a byt Setrny k

[ o 4 o 4 o 4 /v i oV v/ / v
zajmum vlastnikt sousednich pozemku a staveb, za timto tcelem si maze vyzadat uzemné
planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti Gzemi a vydani izemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu znamy.

Pozadavek Setrnosti stavebnika vudi jiz existujicim stavbam v sousedstvi vysvétlil Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 30 A 22/2011-67, ¢. 2793/2013 Sb. NSS, tak,
ze nepredstavuje korektiv, za jehoz pouziti by vlastnici sousednich pozemkd a staveb mohli
narokovat, aby zamér zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu
vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon z roku 2006 a jeho provadéci predpisy, zejména
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi.

Ve véasné uplatnénych namitkach zalobce s odkazem na § 152 stavebniho zakona v obecné
roviné navrhl ,preruseni ¥izeni a upraveni zaméru tak, aby byl setrny k sousedstvi a respektoval
prava nds a dalsich obéanii obce. Protoze nejenom my, ale i vlastnici okolnich pozemkii (a staveb
na nich) se zamérem nesoublasi a jsou pripraveni proti nému aktivné vystupovat a pripadné
branit jeho vystavbé soudni cestou. Dle naseho ndzoru je zamér v tomto rozsabu zcel a mimo
moznosti sizemi (i kdyZ se jednd o stavebni iipravy stavajiciho objektu oblanské vybavenosti a
rodinného domu.)“

K tomu stavebni fad nas. 23 prvostupriového rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze nevidi divod
k preruseni fizeni, nebot zadatel predlozil k zadosti pozadovana stanoviska dotéenych
organu, ktera haji zvlastni zajmy dle zvlastnich predpisu a stavebni urad zjistil, ze
uskuteCnénim nebo uzivanim stavebniho zaméru nejsou ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, jeho provadécimi predpisy a zvlastnimi predpisy a stavebnimu tradu
neni znamo, ze by nékdo dalsi vznasel proti stavebnimu zaméru namitky. Stavebni zamér se
/. V.V 4 4 o v/ 4 v/ 7 4 4 o
nevymyka reseni okolnich domt a nezhorsi podminky pro uzivani sousednich pozemku a
staveb. Stavebni urad poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢. ;.
30 A 22/2011-67, podle kterého na zakladé této povinnosti stavebnika nemohou Gcastnici
v/ /7 v/ /4 v v 4 4 4 M / / Ve
fizeni zadat, aby zamér zadatele o vydani rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji,
nez stanovi stavebni zakon a jeho provadéci predpisy.

Z napadeného rozhodnuti je rovnéz zrejmé, ze zalovany nemél za to, ze by realizace
stavebniho zaméru prodejny namisto restaurace odporovala charakteru daného Gzemi a nad

’ Ve VYV V. o /N 7 / vV v ’
miru pfiméfenou pomérum zasahovala do prav zalobce. Zalovany rovnéz uvedl, ze stavebni
Urad upustil od dstniho jednani na misté, nebot jsou mu znamy poméry v Gzemi (str. 8
prvostupniového rozhodnuti).

Zalobce nevznesl v podané zalobé konkrétni namitky, které by zavérum spravnich organa
v v Ve V 4 i 4 4 v v 4 * Vv M M 4
presvédéivé oponovaly. Namital absenci mistniho Setteni, zminoval povinnosti stavebniho
Uradu plynouci z § 89 a 114 stavebniho zakona a poukazoval na setrnost k sousedstvi ve
smyslu § 152 odst1 (resp. § 76 odst. 2) stavebniho zakona. Nespecifikoval vsak, jak spravni
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4 /4 v i v 4 4 \4 . 4 4 4 o
organy konkrétné negativné zasahly do prav zalobce (jak se postup spravnich organt
konkrétné promitnul do pravni sféry zalobce). Soud proto danou zalobni namitkou nemohl
shledat davodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.t. s.). Ukolem zalovaného proto bude vyporadat se
s odvolacimi namitkami stran dodrzeni pozadavka na bezbariérové reseni stavby (zejm. pak

/ . / 7 7 ° ’ . . V7 v
s otazkou faktického zachovani prichoziho profilu 1500 mm) a posoudit pozarné
bezpecnostni reseni stavby s ohledem na potfebu aktualizace stanoviska HZS.

Vyrok o ndhradé nikladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplacené soudni poplatky ve vysi 4000 K¢ (3
000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a 1000 K¢ za navrh na priznani
odkladného G¢inku zalobé) a za pravni zastoupeni. Zastupce zalobce uéinil celkem 6 tkkonta
pravni sluzby v celkové vysi 18 540 K¢ [3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného) po 3 100 K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12.2014, a3 dkony pravni sluzby uéinéné jiz v roce 2025 (porada s klientem
presahujici 1 hodinu - pfed jednanim, GCast na jednani v délce presahujici dvé hodiny) po
4 620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od
1. 1. 2025; srov. prechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 258/2024] a dale ma narok na pausalni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 1 800 K¢ (3 x 300 K¢ a 3 x 450 K¢ za 6 tkona pravni sluzby
podle § 13 odst. 3, resp. 4 advokatniho tarifu v ptislusném znéni). Zastupce neni platcem

DPH. Celkem tak nahrada nakladt rizeni ¢ini 29 410 K¢.

Krajsky soud zastupci nepfiznal odménu za ikon nahlédnuti do spisu dne 13. 3. 2025 ani za
jednu ze dvou schiizek s klientem, které pozadoval. Ukon pravni sluzby nahliZeni a studium
spisu obecné je treba povazovat za ¢innost, ktera je nezbytna pro kvalitni poskytovani pravni
pomoci a za soucast tkonu pravni sluzby spoéivajictho v prevzeti a pfipravé zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
4.2008, &.j. 5 Azs 33/2008-40). Z4dné specifické okolnosti, které by opodstattiovaly p¥iznani
odmény zastupci za samostatny ukon pravni sluzby spocivajici v prostudovani spisu
analogicky podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu (prostudovani spisu pri skonceni
vysetrovani), krajsky soud v dané véci neshledal. Pokud jde o poradu s klientem dne 23. 4.
2024, tato nepresahovala 1 hodinu, proto se nejedna o tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jem soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t.
s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 3. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



