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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: ProSpanek SE, ICO 24148415
sidlem Hybernska 1271/32, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Radomilem Mackem, advokatem
sidlem namésti J. M. Markd 92, 563 01 Lanskroun

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gistfedni inspektorit
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 2. 2024, ¢. . COI 28638/24/0100/Svo/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné se podanou %alobou domahala p¥ezkumu rozhodnuti Yalované ze dne 29. 2.
2024, & j. COI 28638/24/0100/Svo/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym Zalovana
zamitla odvolan{ Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Plzeniského a Karlovarského (dale jen ,inspekrordt) ze dne 7. 11. 2023, & j. COI
137841/23/2200 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou z poruseni § 12 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele
ve znéni ke dni 25. 5. 2023 (dale jen ,,ZOS“) a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle §
24 odst. 7 pism. 1) ZOS, jehoz se dopustila tim, ze dne 25. 5. 2023 ve své plzerské
provozovné neinformovala spotfebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené veskerého
nabizeného sortimentu po slevé, kdyz deklarovala LZAVADECISLEVY - 20% NA VSE,
délka trvani slevové akce od 29. 4. 2023 do 31. 5. 2023, a spottebitel tak nebyl seznamen s
konecnou cenou po slevé platnou v dobé nabidky, coz bylo prokizano kontrolnim
nakupem 4 druht vyrobkd. Za spachani tohoto pfestupku byla podle § 24 odst. 19 pism.
e) ZOS ve spojenis § 93 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky,
prvoinstanénim rozhodnutim zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢.

11.
Zaloba

Zalobkyné Y4dala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizen.

Zalobkyné uvedla, Ze ve v{loze prodejny umistila poutaé ,ZAVADECI SLEVY -20% NA
VSE.“ a slevu na vybrané vyrobky poskytla zikaznikim na pokladné pfi placeni.
Zalobkyné akcentovala, %e podle § 13 odst. 2 zikona & 526/1990 Sb., o cenich ve znéni ke
dni 25. 5. 2023 (dale jen ,cenovy zdkon®) je prodavajici povinen pti nabidce a prodeji zbozi
poskytnout informaci spotfebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred jednanim
o koupi.

Zaprvé zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2023,
¢.j. 10 As 313/2022-54, ¢. 4506/2023 Sb. NSS, namitla neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtivodd. Podle zalobkyné ze spravnich rozhodnuti nent jasné,
v ¢em presné spociva klamava povaha obchodni praktiky zalobkyné, ktera jinak obsahuje
pravdivé informace, priemz spravni organy u obchodni praktiky ve vztahu k § 5 odst. 2
ZOS nevysvetlily zptsob, kterym uvadi pramérného spotfebitele v omyl uvedenim
pravdivych informaci. Dale zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti neresi, zda se
jedna o nekalou obchodni praktiku z pohledu primérného spotrebitele, prestoze zalobkyné
namitala, ze si primérny spotrebitel velmi snadno a rychle spocita cenu z dostupnych
informaci. Spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly, jak dana praktika zalobkyné
pusobila na prumérného spotrebitele, jaké chovani lze v dané situaci olekavat od
prumérného spotrebitele a co shledavaji na dané praktice problematické.

Zadruhé Zalobkyné namitla nespravnost pravniho posouzeni spravnich organd.
Zalobkyné s odkazem na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, &. j. 2
As 140/2021-53, ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, ze dne 9.
6. 2023, ¢. j. 10 As 313/2022-54, ¢. 4506/2023 Sb. NSS, stanoviska generalniho advokata
Fennellyho ze dne 16. 9. 1999 ve véci Estée Lauder, C-220/98, bod 29, a generalni
advokatky Trstenjak ze dne 24. 3. 2010, ve véci Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, bod 103, poukazala na tam vylozeny pojem primérny
spotrebitel. Z toho zalobkyné dovodila, Ze na primérného spotrebitele nelze, jak uvedla
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zalovana, nazirat jako na bezmocného a nechapajiciho ¢lovéka, ktery s ohledem na své
stafi a nemoc vybocuje z kritérii urcujicich schopnosti primérného spottebitele.
Zalobkyné stanovila plo$nou slevu na veSkeré zboz{ v zaokrouhlené a dobfe poditatelné
sazbé 20%, priCemz pocitani s procenty je ucivem 7. tiidy zakladni skoly, kdy takové
znalosti 1ze u primérného spottebitele predpokladat a dovodit, ze je schopen tohoto
jednoduchého vypottu ,z hlavy“. Zalobkyné tak naplnila zikonné pozadavky
informovani spotrebitele o cené dle § 13 cenového zakona, nebof mu poskytnuta
informace umoznila seznamit se s cenou pred jednanim o koupi. K odkazu spravniho
organu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005-30, ¢.
898/2006 Sb. NSS, zalobkyné namitla, ze uvedla jak cenu pivodni, tak sazbu slevy na
veskeré vyrobky, tudiz spottebitel nemusel kontaktovat napt. prodavade za tcelem
nahlédnuti do ceniku ¢i se jej zeptat Gstné na cenu vyrobku a vyslednou cenu si z
dostupnych informaci snadno a rychle vypocital.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze v projednavaném ptipadé neslo
o nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 4 a nasl. ZOS, ale o poruseni jednoznaéné
stanovené informacni povinnosti o cené prodavanych vyrobka podle § 12 ZOS, tudiz
judikaturu tykajici se nekalych obchodnich praktik nelze aplikovat.

K druhému zalobnimu bodu Zalovana ve vyjadteni k zalobé s odkazem na § 4 odst. 1 ZOS,
¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2005/29/ES uvedla, ze se rozsudky zminéné zalobkyni
4 4 s Vo 4 4 v . v 4 4 ./ . /4
nevztahuji k pravni Gpravé informovani spotrebitele o cené vyrobku, ale tykaji se zejména
nekalych obchodnich praktik, jejichz pravni Uprava s pojmem pramérny spotrebitel
pracuje, a relevantni hledisko stanovi to, zda praktika prodavajictho muze ovlivnit
ekonomické chovani pramérného spotiebitele, resp. reklamnich sdéleni, kde je jejich
klamavost rovnéz posuzovana z pohledu primérného spotrebitele. Ve véci zalobkyné se
véak jedna o povinnost prodavajictho informovat spotfebitele o cené prodavanych
vyrobkt ve smyslu § 12 ZOS v souladu s cenovym zakonem a § 1811 odst. 2 pism. c)
obéanského zakoniku. Tato dprava v navaznosti na evropskou pravni Gpravu
v i 4 4 M v /v v M 4 / v 4 v i v
spotrebitelského prava jasné stanovi, ze spotrebitel musi byt v dostatecném predstihu pred
uzavienim smlouvy informovan o celkové cené zbozi; pouze v pripadé, ze povaha zbozi
neumoznuje tuto cenu rozumné urcit predem, postali informace o zpusobu vypoctu této
ceny. Pfedchozi znéni tohoto ustanoveni platné do 5. 1. 2023 bylo mirnéjsi nez stavajici
pravni Uprava, pokud jde o informovani spottebitele o cené nabizeného zbozi. Vzhledem
k jednoznaéné pravni Upravé informacni povinnosti neni nutno posuzovat, zda zpusob
M 4 /7 Vv v v 4 / / o v / o v 4
informovani zalobkyné o cené nabizenych vyrobka je dostateény z pohledu praimérného
spotrebitele, ktery je schopen jednoduchého matematického vypoctu. Nejednalo se o
. . v 7 v Ve v v . v /,
situaci, kdy by cenu bylo mozné rozumné urcit predem, a spottebitel tedy mél byt
seznamen s celkovou zlevnénou cenou vyrobku.

Zalovana dodala, Ze s Gi¢innosti od 6. 1. 2023 byl novelou & 374/2022 Sb. vedle ob¢anského
zakoniku novelizovan 1 ZOS, ktery v navaznosti na novy ¢l. 6a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES, o ochrané spotrebitela pfi oznacovani cen vyrobku
nabizenych spotfebiteli nové obsahuje § 12a upravujici nalezitosti informace o slevé z ceny
vyrobku. Dle bodu 1.1 Pokynu k vykladu a uplatniovani clanku 6a Smérnice (2021/C
526/02) se clanek 6a smérnice vztahuje na oznameni o slevé z ceny nejen konkrétniho
zbozi v nabidce prodavajiciho, ale na obecné oznameni o slevé z ceny, jako napt. dnes na
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vSechno 20% sleva. V takovém ptipadé predchozi cena nemusi byt uvedena na stejném
nosi¢i jako samotné oznameni o slevé z ceny, ale musi byt uvedena na cenovkach u
jednotlivych vyrobkl, poptipadé v prevodovych tabulkich. S timto vykladem
koresponduje i divodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., ktera k za¢lenéni nové pravni
Upravy do § 12a mimo jiné uvadi, Ze ,nova povinnost stanovuje v odstavci 1 pism. a), ze
spotrebitel musi byt informovan jak o poskytnuté slevé, tak o ptvodni cené, kterou je
nejnizsi cena vyrobku uplatiovana prodavajicim v rozmezi 30 dnl pred poskytnutim
slevy. Tato Giprava se vztahuje i na oznameni o plosné slevé na vsechny vyrobky v nabidce
prodavajiciho, naptiklad dnes 20% sleva na vse, dnes 20% sleva na vano¢ni vyzdobu. Pokud
prodavajici uplatni na nabizeny sortiment ¢i jeho ¢ast plosnou slevu, musi byt vyrobek s
ohledem na § 12 ZOS a § 1811 odst. 2 pism. c) oblanského zakoniku oznaden konecnou
cenou, jakoz 1 nejnizsi cenou za poslednich 30 dnt pred poskytnutim slevy ve smyslu §
12a ZOS. Zalobkyné viak povinnosti vyplyvajici z § 12 ZOS nedostala, kdy? prodavané
zbozi oznalila pouze puvodni cenou a na poutali umistnéném na vyloze prodejny v
blizkosti vstupu deklarovala zavadéci slevu na veskery nabizeny sortiment 20%, pri¢emz
sleva byla odectena na pokladné, a to az za celkovy nakup jako celkova sleva.

Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu zamitl.

V.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalovana ve lhuté ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 25.
4. 2024 ¢. 3. 57 A 22/2024-15, nevyjadtila svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalobkyné s timto postupem vyslovila vyslovny souhlas v podani ze dne 22. 4.
2024, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 i v v v v /v 7/ o 4 4 4
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢éi pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
. v 7/ 4 M i 4 V/V 4 4 M vv/
prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Zaloba je ned@vodna.
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Podle § 12 zakona ZOS informuje prodavajici spotiebitele v souladu s cenovymi predpisy o
cené prodavanych vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb. Cenovymi predpisy se podle
poznamky 11) v § 12 zdkona ZOS mini § 13 cenového zakona.

§ 13 odst. 2 pism. a), b) a ¢) cenového zakona stanovi, ze prodavajici je povinen pri nabidce
a prodeji zbozi poskytnout informaci spotrebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s
cenou pred jednanim o koupi zbozi, pokud tento zakon nestanovi jinak, a to a) oznacit
zbozi cenou, kterou uplatriuje v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam, b) zpfistupnit na viditelném misté
informaci o této cené formou cenikl, ¢) zpfistupnit tuto cenu jinym pfiméfenym
zpusobem, nelze-li oznadit zbozi cenou zplsoby uvedenymi v pismenu a) nebo b); cenou
podle tohoto odstavce se u vyrobkt rozumi konecna nabidkova cena, ktera zahrnuje
vSechny dané, cla a poplatky.

Podle § 24 odst. 7 pism. ) ZOS se dopusti prodavajici prestupku tim, ze informaci o cené
nebo slevé z ceny poskytuje spotrebiteli v rozporu s § 12.

§ 1811 odst. 2 pism. c) obcanského zakoniku ve znéni od 6. 1. 2023 (dale jen ,Ustanoveni
OZ*) stanovi, ze sméruje-li jednani stran k uzavfeni smlouvy a tyto skutecnosti nejsou
ztejmé ze souvislosti, sdéli podnikatel spottebiteli v dostatecném predstihu pied uzavtenim
v 4 v v . Ve 4 4 4 v/
smlouvy nebo pred tim, nez spotrebitel ucini zavaznou nabidku celkovou cenu zbozi nebo
sluzby véetné vSech dani, poplatkti a jinych obdobnych penézitych plnéni, a pokud povaha
zbozi nebo sluzby neumoziiuje tuto cenu rozumné urcit pfedem, zpisob jejiho vypoctu.

Ustanoveni OZ je soucasti dilu 4 ob¢anského zakoniku nazvaného Ustanoveni o zavazcich

4 / v . v /4 ’ ’ Ve 4 \
ze smluv uzaviranych se spotrebitelem. § 1810 obcanského zakoniku pritom stanovi, ze
ustanoveni dilu 4 se pouziji na smlouvy, které se spotfebitelem uzavira podnikatel, a na
zavazky z nich vznikle.

Podle § 24 odst. 17 pism. a) ZOS se dopusti prodavajici prestupku tim, ze nesdéli
spotrebiteli néktery z idaja podle § 1811 obéanského zakoniku.

Zalobkyné v Yalobé nezpochybnila nasledujici skutkovy stav, relevantni pro pravni
posouzeni prestupkové odpovédnosti Zalobkyné, zji§tény spravnimi organy: Zalobkyné
dne 25. 5. 2023 ve své plzenské provozovné informovala spotfebitele o slevové akci od 29.
4.2023 do 31. 5. 2023 p#i vstupu do prodejny na vyloze poutalem s népisem ,ZAVADECT
SLEVY - 20% NA VSE*. Slevova akce platila na veSkeré nabizené vjrobky nachazejici se
na prodejni plose. Zbozi bylo oznaleno prodejni cenou bez slevy, u nékterych vyrobka
byly zpfistupnény ceniky. Sleva byla odectena z celkové ceny za nakup prostrednictvim
nastaveného systému na pokladné a koneéna cena jednotlivych vyrobkua nebyla patrna z
dokladu o zakoupeni vyrobkd, pfi¢emz spotfebitel si musel prodejni cenu jednotlivych
vyrobku vypocitat (viz str. 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 4 napadeného rozhodnuti).

Prvni zalobni bod, namitajici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebyl
duvodny.

Ve vztahu k prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvadi soud nasledujici. Podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavaiho soudu je rozhodnuti
v / . Ve Vs g s / ’ ’ . ’ ,
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal s namitkami
Ucastnika rizeni. Zaroven vsak plati, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z divodu, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
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bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Gcastnika fizeni a vysvétli, prod
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odtvodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim Gcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko
spravniho organu k nim jednozna¢né a logicky vyplyva z oddvodnéni neddvodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Glastnika v odtivodnéni rozhodnuti nezptisobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost, protoze takovy ptistup
by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, C. . 7
As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, C. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. IIL Us 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L Us 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

Zdejsi soud popsané vady neprezkoumatelnosti v pfipadé napadeného rozhodnuti

neshledal.

Inspektorat posoudil uvedeny skutkovy stav a namitky zalobkyné vyporadal nasledovné.
Spotrebitel nemél k dispozici informace o cené, na jejichz zakladé mohl snadno a pritom
kvalifikované ucinit své spotrebitelské rozhodnuti. Podle judikatury spravnich souda
v M 4 4 / v Vo 4 o o / 4 4
spotfebitelé musi byt skuteéné jednim ze zpusobt uvedenych v § 13 cenového zakona
) . v . o . v ) Ve v ..
seznameni pred jednanim o koupi s konelnou cenou vyrobku ¢i sluzby tak, aby jim
informace o cené byla pristupna okamzité bez toho, ze by byli nuceni ¢init jakykoliv tkon
YV 7 / **V_V 4 /4 4 / Ve v /o v /
smérujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku ¢i sluzby, a to s vyjimkou plosnych slev
v v M /4 v 4 M vV v v
za predpokladu, Ze se jedna o plosnou a kratkodobou slevovou akci, zaméfenou na presné
definované a spotfebitelem snadno identifikovatelné druhy vyrobka s jednoznalné a
Ve . 7 o */ 1V /N7 Vv
pritom jednoduchym zpisobem vyjadfenou vysi slevy shodnou pro vSechny takto
zlevnéné vyrobky. V posuzované véci inspektorat neshledal problém u vyse plosné slevy
20%, kterou lze relativné jednoduchym pocletnim ukonem alespon priblizné spocitat,
avSak mél za nesplnénou podminku kratkodobosti slevové akce (maximalné v radu
nékolika dni), jelikoz slevova akce trvala 33 dna (viz str. 2 a 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovana doplnila, Ze Zalobkyné neinformovala o cené jednotlivych zlevnénych vyrobkd,
ale uvedla pouze vysi slevy s tim, Ze sleva byla odectena na pokladné; v ptipadé koupé vice
vyrobkt byla pak odettena pouze celkovi sleva z celého nakupu. Zalovani uvedla, Ze
polemika o tom, zda délka slevové akce predstavovala kratkodobou slevovou akci, ztraci
na vyznamu vzhledem Ustanoveni OZ regulyjicimu informaéni povinnost podnikatele
vidi spottebiteli ohledné ceny nabizeného zbozi, ktery je transpozici ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)
smérnice Evropského parlamentu a rady 2011/83/EU, o pravech spotfebiteld. Z toho
zalovana s odkazem na dtvodovou zpravu k Ustanoveni OZ dovodila, ze podinaje 6. 1.
2023 je mozné nahradit Gidaj o celkové cené Gdajem o zplsobu jejiho vypoltu jen v pfipadeé,
kdy povaha zbozi nebo sluzby neumoznuje celkovou cenu rozumné uréit predem. Podle
zalované je nutno s ohledem na princip jednoty, racionality a vnitfni obsahové
bezrozpornosti pravniho radu konstantné zastavany i judikaturou, napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, na povinnost
upravenou v ZOS i v Ustanoveni OZ nahliZet jednotné. Zalovani poukazala i na to, Ze
poruseni Ustanoveni OZ je rovnéz prestupkem dle § 24 odst. 17 pism. a) ZOS se stejnou
sazbou pokuty jako v pHpadé pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS. Zalovana shrnula,
ze prodavajici musi bez ohledu na délku trvani slevové akce informovat spotiebitele o
konecné cené prodavanych vyrobka s vyjimkou ptipadu, kdy povaha zbozi nebo sluzby
neumoznuje celkovou cenu rozumné urcit predem, coz neni projednavany pripad.
K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 75/2008-105 zalovana uvedla, ze zde
soud zohlednil délku trvani slevové akce z pohledu pfiméfenosti pozadavka
uplatriovanych vici prodavajicimu, nikoli z pohledu dopadu na komfort spottebitele pti
informovani o aktualni nabidkové cené, ktery na délce trvani slevové akce nezavisi.
Zalovana se shodla s inspektoritem v tom, Ye pii slevové akci trvajici 33 dni neni
nepfimérenym pozadavkem, aby prodavajici informoval spottebitele o konecné cené
vyrobka af uz jejich oznacenim ¢i formou cenikd zpfistupnénych na viditelném misté.
Zalovana vSak dodala, Ye namitky tykajici se délky trvani akce a vlivu této okolnosti na
komfort spotrebitele byly s ohledem na Ustanoveni OZ nepodstatné, stejné jako
posuzovani pripadu zavéry v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, sp. zn.
11 Ca 203/2005. Zalovani uzaviela, e stivajici pravni Gprava stanovi vyslovné, Ze
prodavajici je povinen sdélit celkovou cenu zbozi nebo sluzby véetné vsech dani, poplatkt
a jinych obdobnych penézitych plnéni, pfi¢emz zpusob jejiho vypoctu muze prodavajici
uveést pouze v pripadé, ze povaha zbozi nebo sluzby neumozuje rozumné urcit celkovou
cenu predem (viz str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze zavér, ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1)
Z0S, protoze porusila § 12 ZOS tim, ze neinformovala spotfebitele v souladu s cenovymi
predpisy o cené prodavanych vyrobku tak, aby byl seznamen s kone¢nou cenou v dobé
nabidky (viz vyrok I prvoinstan¢niho rozhodnuti) spravni organy odivodnily v celku
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti takto:

spotrebitel nebyl Zalobkyni informovan o konecné cené zbozi platné v okamziku nabidky,
spotrebiteli byla poskytnuta dostate¢na informace o plosné slevové akei s jednoznacnou

/N7 v M v/ M / v 4 / 4 v
vysi slevy, kterou mohl spotrebitel spocitat jednoduchym pocetnim tkonem (zavéry
inspektoratu, které byly zalovanou v napadeném rozhodnuti aprobovany),

v pripadé koupé vice vyrobkt byla na pokladné odeétena pouze celkova sleva z celého
nakupu (zavér zalované v napadeném rozhodnuti)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zalobkyné nesméla bez ohledu na délku trvani slevové akce nahradit Gdaj o celkové cené

Gdajem o zpusobu jejtho vypoctu, jelikoz povaha zbozi umoznovala celkovou cenu

rozumné urcit predem, coz vyplyva z Ustanoveni OZ, jehoz porusenti je téz prestupkem

podle ZOS a pachatel tohoto prestupku je ohrozen stejnou sazbou pokuty jako v pripadé
v \4 v 4 v v 4 4 4

prestupku zalobkyné (zavéry zalované v napadeném rozhodnuti).

Soud dodava, ze inspektorat v prvoinstanénim rozhodnuti sice ulinil zavér, ze nebyla
splnéna podminka kratkodobosti slevové akce (maximalné v fadu nékolika dni), jelikoz

4 o v 4 v Ve v 4 4 4
slevova akce trvala 33 dng, avsak tento zavér oznacila zalovana v napadeném rozhodnuti
za bezvyznamny vzhledem k Ustanoveni OZ (viz uvod a zavér str. 5 napadeného
rozhodnuti). Soud tedy tento zavér inspektoratu nepovazoval za divod napadeného
rozhodnuti

Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné, nebot spravni organy obou stupnti ve
svych rozhodnutich uvedly, jak a pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly. Je ztejmé, ze spravni
4 4 v 4 4 4 4 /4 v v 4 o M 4 v M
organy zaveér o spachani stthaného prestupku zalobkyni odtvodnily tim, Ze neinformovala
v M v /4 v 4 4 v/ v v / Vv v i M
spotfebitele o konecné cené nabizeného zbozi, ze al vySe slevy byla spottfebiteli
anoncovana dostate¢né a délka slevové akce nebyla relevantni, zalobkyné nebyla
4 v i / . v /. M o M4 / v /N7 M i v
opravnéna nahradit 4daj o cené Gdajem o zpusobu jejtho vypocétu (vysi slevy), jelikoz
povaha zbozi umoznovala celkovou cenu rozumné uréit predem. Zavéry spravnich organt
jsou jasné a srozumitelné a zcela jisté mohou byt soudem vécné prezkoumany v téch
4 M /4 / i \4 4 i 4 i i \4 v M v v 4 Ve
mezich, jaké svymi zalobnimi namitkami zalobkyné vymezila v zalobé. Spravnost ¢i
zakonnost zavéru spravnich organa nelze zaménovat s jejich prezkoumatelnosti.

Z uvedeného je zfejmé, ze vytky zalobkyné ve vztahu k dostateénosti odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nemohou obstat. Pokud zalobkyné tvrdila, ze spravni organy
mély vysvétlit, pro¢ byly obchodni praktiky zalobkyné nekalé a pro¢ uvadély prumérného
spotrebitele v omyl, pominula, Ze spravni organy zalobkyni vibec nevinily z toho, ze se

dopustila nekalych obchodnich praktik.
Podle § 4 odst. 1 ZOS je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s pozadavky odborné

péle a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k
vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na uréitou skupinu spotrebitelt,
posuzuje se podle prumérného clena této skupiny.

§ 24 odst. 1 pism. a) ZOS stanovi, ze prodavajici se dopusti prestupku tim, ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Spravni organy zalobkyni nekladly za vinu, Ze by jeji obchodni praktiky byly nepoctiveé
ve smyslu § 4 odst. 1 ZOS, ani ji neuznaly vinnou ze spachani prestupku podle § 24 odst.
1 pism. a) ZOS. Proto nebyl zadny divod, aby se ve svych rozhodnutich zabyvaly tim,
pro¢ (ne)byly obchodni praktiky zalobkyné nekalé a pro¢ (ne)uvadély pramérného
spottebitele v omyl. Zalobni pozadavek na takové odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
vrozporu svyrokem prvoinstanéniho rozhodnuti, potvrzeného napadenym
rozhodnutim. Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
proto, ze zalovana neposuzovala poctivost obchodnich praktik zalobkyné. Soud souhlast
s zalovanou ve vyjadreni k zalobé, ze v posuzované véci Slo o povinnost zalobkyné
informovat spotrebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené prodavanych vyrobku podle
§ 12 ZOS, kdy nemuselo byt zjistovano pusobeni takové informace na prumérného
spotrebitele ve smyslu § 4 odst. 1 ZOS.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2023, ¢. 5. 10 As
313/2022-54, ¢. 4506/2023 Sb. NSS, je nepripadny, jelikoz se netyka § 12 ZOS.
V uvedeném rozsudku kasa¢ni soud fesil zcela odlisnou problematiku (viz napf. prvni
pravni véta a body 22 a 23 rozsudku): Kasa¢ni soud posuzoval, zda pfi ulozeni zakazu
uvedeni na trh, distribuce véetné nakupu, dodavky, prodeje nebo pouziti vyrobka do
zjednani napravy podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci, proto, ze prodavajici pouziva viéi spotrebitelim nekalou obchodni praktiku
podle § 4 odst. 1 ZOS zikona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, musi Ceska
obchodni praktika pti hodnoceni obchodni praktiky jako nekalé vychazet z hlediska
pramérného spotiebitele. Ceska obchodni inspekce totiZ v tamni véci uvedenym zikazem
postihla tvrzené poruseni § 4 odst. 4 a § 5 odst. 2 pism. b) ZOS. V tamni véci tedy spravni
organy ulinily zavér o nekalé obchodni praktice, k ¢emuz v nyni posuzované véci nedoslo.

Ani druhy Zalobni bod nebyl dtvodny.

Soud ptipomina, ze podle dispozicni zasady zakotvené v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.
nebyl opravnén prezkoumavat zakonnost téch divodd napadeného rozhodnuti, které
zalobkyné nenapadla v odst. IV a V zaloby, v nichz zalobkyné v souladu s § 71 odst. 1

/ A / ’ /’ [} VvV Vv Vv . / /’
pism. d) s. t. s. uvedla skutkové a pravni divody, pro néz povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné.

Zalobkyné s odkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, &. j. 2
As 140/2021-53, ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 Sb. NSS, ze dne 9.
6. 2023, ¢. j. 10 As 313/2022-54, ¢. 4506/2023 Sb. NSS, stanoviska generalniho advokata
Fennellyho ze dne 16. 9. 1999 a rozsudek SDEU ze dne 13. 1. 2000 ve véci Estée Lander, C-
220/98, bod 29, rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2011, ve véci Ving Sverige, C-122/10, a
stanovisko generalni advokatky Trstenjak ze dne 24. 3. 2010, ve véci Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, C-540/08, bod 103, poukazala na tam vylozeny pojem primérny
spotrebitel. Uvedena zalobni argumentace zcela mijela, jak bylo vyse vylozeno u prvaiho
zalobniho bodu, ze zalovani se schopnostem a vlastnostem prumérného spotrebitele
v napadeném rozhodnuti viibec nevénovala a zabyvat se tim nemusela. Zda a jak je
judikaturou vymezen pojem pridmérného spotrebitele, bylo tedy pro projednavanou véc
irelevantni.

Zalobkyné v Zalobé déle Yalované vytykala, Ze uvedla, Ze na pramérného spotiebitele je
nutno nazirat s ohledem na jeho stati a nemoc jako na bezmocného a nechapajiciho
clovéka. Tato namitka nebyla duvodna, protoze zalovana zadny takovy zavér
v napadeném rozhodnuti neudinila. Na str. 3 napadeného rozhodnuti jen Zalovana citovala
¢ast odiivodnéni odvolani zalobkyné: ,,Naopak citovany rozsudek Méstského soudu v Praze
byl vydan ve velmi odlisné skutkové situaci. Zatimco v tomto posuzovaném pripadé mél kazdy
zakaznik kontrolované osoby k dispozici jasnou informaci o cené vyrobkii, kterd byla fyzicky
zp¥istupnéna na kazdém jednotlivém zbozi, a dale informaci, Ze z této ceny je poskytnuta 20%
sleva, v pripadé posuzovaném Méstskym soudem neméli spotvebitelé mozZnost se s cenou seznamit
Jjinak, nez prostrednictvim kddu, ktery mobl byt nacten pouze v néjakém informacnim panelu
u vstupu do lékdrny. I s obledem na skutecnost, Ze mezi kupujicimi mohbli byt podle ocekdvini
lidé nemocni Ci stard, soud dovodil, Ze takovy zpisob seznameni s cenou zboZi je v daném
pripadé nepriméreny.“ Neslo o zavéry zalovaneé, ale o vynatek z odvolani zalobkyné.
V zavérech zalované v odavodnéni napadeného rozhodnuti neni o primérném spotrebiteli
ani starsich ¢i nemocnych lidech ani zminka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/943888/1/ASPI%253A/64/1986%20Sb.%25237.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/943888/1/ASPI%253A/634/1992%20Sb.%25234.1

38.

39.

40.

41.

42.

43.

10 57 A 22/2024

Dale zalobkyné namitla, ze primérny spotrebitel byl schopen cenu zbozi snadno vypocitat
z dvacetiprocentni sazby slevy.

Namitka nebyla dévodna. Zalobkyné opét pominula, Ze Zalovani se schopnostem a
vlastnostem primérného spottebitele v napadeném rozhodnuti viibec nevénovala. Kromé
toho, inspektorat v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl: , V kontrolovaném pripadé se jednalo
o plosné slevy ve vysi 20%. V samotné vysi slevy problém spravni orgdn nespatiuje, nebot stile
se jesté jednd o slevu, kterou lze relationé jednoduchym pocetnim iitkonem alespori priblizné
spocitat. Zalovana tento zavér inspektoratu v napadeném rozhodnuti nijak nekorigovala
a jde tedy o zavér celku prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti. Spravni organy tedy
v naprosté shodé s zalobkyni vysly z toho, ze cena zbozi byla lze snadno vypoditatelna
z dvacetiprocentni sazby slevy.

Zalobkyné v posledni zalobni nimitce uvedla, Ze v souladu s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005-30, ¢. 898/2006 Sb. NSS, spottebiteli poskytla
okamZité pristupné informace o cené zbozi, jelikoz spottebitel si cenu vypocetl z pivodni
ceny a slevy, tudiz nemusel ¢init zadny dkon sméfujici ke zjisténi ceny (napt. dotaz na
prodavace).

Zalovana na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Kazdopddné odvolaci ndmitky tykajici
se délky trvini akce a vlivu této okolnosti na komfort spotvebitele jsou s obledem na shora
uvedenou novou pravni pravu nepodstatné. Ze stejného diivodu neni namisté ani posuzovani
tohoto pripadu z pobledu zavéri wvedenych v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3.
2006, sp. zn. 11 Ca 203/2005. Zalobkyné stimto zavérem Zzalované v zalobé nijak
nepolemizovala. Zalovana tedy uvedla jednoznaéné, Ye pfedmétny rozsudek neni pro
posouzeni véci relevantni (v tomto sméru korigovala zavéry inspektoratu na str. 5
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Zalobkyné v alobé neuvedla Z4dny dévod, pro¢ ma byt
zavér zalované nespravny. Soud tedy nebyl pro absenci odpovidajici zalobni namitky
opravnén zakonnost zavéru zalované prezkoumavat.

Soud obiter dictum uvadi, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11
Ca 203/2005-30, ¢. 898/2006 Sb. NSS, zminény zalobkyni, resil tamni véc podle pravni
Upravy, ktera se v rozhodujicich prvcich neshoduje s pravni Gpravou, kterou je nutno uzit
na reseni pripadu zalobkyné tak, jak byla citovana vyse. Rozhodujici § 12 odst. 1 ZOS
totiz tehdy znél jinak nez nyni. Proto Méstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku uvedl:
»Zalobci byla ve spravnim ¥zeni ulofena pokuta za jednint, v ném# spravni orgdny spatfovaly
naplnéni znaki ustanoveni § 12 odstavce 1 zakona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto pravniho ustanovent je prodavajici povinen informovat
v souladu s cenovymi predpisy spotrebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych
sluzeb zietelnym oznaclenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkdi ¢i sluzeb jinak
vhodné zpristupnit. (...) Podle ndzoru Méstského soudu v Praze must jit p¥i vykladu ustanoveni
§ 12 zdkona o ochrané spotrebitele o takové informace, které jsou zdkaznikouvi (spotrebiteli)
pristupné okamzité bez toho, Ze by byl zikaznik nucen Cinit jakykoliv ikon sméfujici ke zjisténi
ceny zcela konkrétnibo vyrobku. Mél-li by byt takovy zpisob poskytovani informaci o cené
vyrobkii shledan v souladu s platnou pravni sipravou, znamenalo by to zrejmy rozpor s sicelem
a smyslem pravni sipravy, wvedené v prislusnych ustanovenich zakona o ochrané spotvebiteli.”
(pozn. duraz pridan zdej$im soudem).

Argumentovala-li zalobkyné v této zalobni namitce opét tim, ze spotrebitel si cenu mohl

vypocitat z puvodni ceny a sazby slevy, odkazuje soud na vyporadani minulé Zalobni
/4 M /4 4 /4 i v 7/ 4 4

namitky. Spravni organy v celku prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v naprosté shodé s zalobkyni vysly z toho, ze cena zbozi byla lze snadno vypoditatelna

. 4 /7 Vv v .. /__V 4 4 4 o
z dvacetiprocentni sazby slevy. Tvrzeni zalobkyné tedy nijak zavéry spravnich organu
nesporovala a jen je potvrzovala.

Soud tedy zavérem shrnuje, ze mohl prezkoumavat spravnost zavért spravnich organd,
vyjadtenych v celku prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti, jen tehdy, pokud
zalobkyné vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. tyto konkrétni zavéry v zalobé
z konkrémich skutkovych nebo pravnich dévodd vyvracela. Zalobkyné viak v Zalobé
argumentovala jen primérnym spotrebitelem ve vztahu k nekalym obchodnim praktikim a
moznosti urlit cenu zbozi z pavodni ceny a ze sazby slevy. V prvanim piipadé Zalobni
namitky mijely dvody spravnich rozhodnuti (spravni organy nekladly zalobkyni za vinu
nekalé obchodni praktiky, u nichz vyluéné je rozhodovani primérného spotrebitele
relevantni) a v druhém ptipadé spravni orginy neucinily zadny zavér o tom, ze by si
spottebitel nebyl schopen cenu zbozi spoéitat. Zadné Zalobni nimitka tudi nesméfovala
proti jednotlivym zavérim spravnich organt, jimiz bylo odGvodnéno napadené
rozhodnuti. Vyse soud tyto zavéry popsal a shrnul. Jelikoz vsechny zalobni namitky
mifily mimo tyto divody, nebyl soud opravnén posouzeni spravnich organa bez
odpovidajici procesni aktivity zalobkyné prezkoumavat.

Zalobkyné v zalobé nesporovala stézejni rozhodovaci duvod vyplyvajici z odavodnéni
4 4 / v/ \4 v v 4 v .
napadeného rozhodnuti, ktery spocival v tom, ze zalobkyné nebyla opravnéna nahradit
Udaj o celkové cené idajem o zplsobu jejiho vypoctu, protoze povaha zbozi umoziiovala
celkovou cenu rozumné urlit predem. Podle spravnich organt tak zalobkyné
neinformovala spotfebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené prodavanych vyrobka
4 v v 4 4 v Ve i 4 4
tak, aby byl seznamen s kone¢nou cenou v dobé nabidky. Tyto zavéry ucinily spravni
organy na podkladé skutkového zavéru, ze spottebitel byl schopen spoditat cenu zbozi
jednoduchym pocetnim tkonem ze sazby slevy.

Soud tedy neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nikladé nenalezi. Toto
pravo by nalezelo procesné Gspésné zalované, které vsak v fizeni nevznikly naklady nad
ramec jeji Ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Proto soud

nahradu nakladu rizeni nepriznal zadnému z Gcastnika fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 10. dubna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



