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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hip$ra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci Zalobkyné: Ing. Mgr. A. S.,
zast. Mgr. Lucii Petrankovou, LL.M., advokatkou se sidlem Flignerovo namésti 3, Praha 2,
proti Zalované: Ceskd 1ékatski komora, sesidlem Luzickd 419/14, Olomouc,
proti rozhodnuti revizni komise zalované ze dne 23. 9. 2023, ¢. j. 23/85-001/0639, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025,
¢.j. 5 Ad 7/2023-43,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5

000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeji zastupkyne.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala k revizni komisi Zalované stiZnost, kterou jeji povéteny den
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 23/85-001/0639, odmitl pro neptipustnost. Od doby
skutku, ktery byl predmétem stiznosti, totiz uplynula doba delsi nez jeden rok. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné namitku, kterou revizni komise zalované v zahlavi
oznalenym rozhodnutim zamitla. Zalobkyné proti rozhodnuti revizni komise Zalované
podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitce
nepodléha soudnimu pfezkumu, aproto ji vzahlavi oznalenym usnesenim odmitl.
Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyneé (stézovatelka) kasacni stiznost.

[2]  Jelikoz spolecné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka nesplnila poplatkovou
povinnost [podle § 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich], vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 4. 2025,
¢.j. 7 As 62/2025-7, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, a to do 15 dnti ode dne
dorudeni usneseni. Rovnéz Nejvyssi spravni soud stézovatelku poudil o nasledcich nesplnéni



7 As 62/2025

poplatkové povinnosti. Stejnym usnesenim pak Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval
1 k predlozeni plné moci udélené advokatovi ¢i prokazani pravnickeho vzdélani (ve lhute 15
dnd) a k doplnéni divodt a petitu kasaéni stiznosti (ve lhuté 1 mésice).

[3]  Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno 14. 4. 2025. Lhuta k predlozeni plné moci
a zaplaceni soudniho poplatku tak skoncila dnem 29. 4. 2025. Stézovatelka sice posledni den
lhity dolozila zastoupeni advokatkou, avsak soudni poplatek uhradila az 30. 4. 2025,
tedy po uplynuti uvedené lhuty.

[4] Podle § 47 pism.c) s.t.s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovili tak tento
nebo zvlastni zdkon. Z §4 odst. 1 pism.d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona
plati, ze pokud nebyl poplatek za fizeni splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen, vyzve
soud poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu uréi v délce alespon 15 dni; vyjimedné
muze soud urdit lhitu krat$i. Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. Z daného
ustanoveni rovnéz vyslovné plyne, ze k zaplaceni poplatku po marném wuplynuti bty
se nep?ibliZi (viz téz usneseni NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017-19). Nemoznost
doplatit soudni poplatek dodatecné po lhuté stanovené k jeho zaplacent jiz akceptoval jako
Gstavné  konformni rovnéZ Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 25.9.2008,
sp. zn. IIL. US 1730/08,  ze dne 12.2.2009,  sp.zn. IL US 26/09,  ze dne 9. 6. 2009,
sp. zn. IV. US 1156/09,  ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. L. US 1831/12,  ze dne 29. 10. 2013,
sp. zn. L. US 3931/12, ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. IIL US 2865/15, nebo ze dne 26. 2. 2021,
sp. zn. II. US 414/21). O nasledku nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené 1hiité byla
stézovatelka Nejvys$im spravnim soudem v usneseni poucena.

[5]  Jelikoz stézovatelka uhradila soudni poplatek az po marném uplynuti lhity, Nejvyssi
spravni soud rizeni o kasalni stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s. zastavil
s ohledem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. t. s., podle nichz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[7]  Nejvyssi spravni soud také rozhodl o vraceni opozdéné zaplaceného soudniho
poplatku (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Castka ve vy$i 5 000 K¢ bude vracena
ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym soud o vraceni poplatku rozhodl (§ 10a
odst. 1 téhoz zakona), a to k rukam zastupkyné stézovatelky.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



