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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupeny JUDr. Rostislavem Puklem, advokatem se sidlem Karlova 252, Veseli
nad Moravou, proti zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.10. 2024, ¢. . 34 A 32/2023-85,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z GCastniki  se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni

/v '
st1znosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2023, & j. KUZL 83116/2023, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského itadu Uherské Hradisté (dale jen ,spravnd orgdn I
stupné) ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. MUUH-DSA/61154/2023/Kodr., kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti obanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4.
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich (dale jen ,,zakon o nékterych prestupcich®), za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi
1 000 K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze imyslné narusil oblanské
souziti tak, Ze se vidi jinému dopustil jiného hrubého jednani, nebot dne 4. 9. 2022 kolem
17:30 hod. pfed domem &.p. X v obci X fyzicky hrubé jednal vadi A. S. (dale jen ,poskozend),
které nasilim odtial nezletilého syna P. S., nar. X, z narud - tahanim za télo ditéte, a dvakrat
se po ni pravou rukou ohnal a zasahl ji do téla, aby ji zabranil vzit si syna zpét, a nasledné
pak ujednoho ze sousednich domd mezi nimi fyzicky konflikt pokraoval tak,
ze poskozenou stréil, nasledkem ¢ehoz ji vypadl na zem telefon, ktery drzela v ruce.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 34 A 32/2023-85, zamitl.
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[3]  Krajsky soud neprisved¢il namitce zalobcee, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci
namitky a pouze prevzal zavéry spravniho organu I. stupné. Z rozhodnuti Zalovaného dle
krajského soudu plyne, ze sev intencich odvolacich namitek sam zabyval zjisténym
skutkovym stavem a provedenymi dikazy ana zakladé spisového materialu dospél
k vlastnim poznatkim o skutkovém stavu. Ve svém rozhodnuti se zalovany také zabyval
vérohodnosti svédkl arozpory v jednotlivych vypovédich, ¢imzdle krajského soudu
dostate¢né reagoval na odvolaci namitky zalobce. Krajsky soud dale uvedl, ze se sice zalovany
ve svém rozhodnuti vyslovné nevyjadril k zalobcovym odkazim na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, tato judikatura se vsak podle krajského soudu tyka nutnosti prokazani
skutkového stavu nade v$i pochybnost, pfi¢emz tento standard byl dle rozhodnuti
zalovaného zjevné naplnény.

[4] Dle nazoru krajského soudu zalovany zjistil skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti. Vypovédi svédka a Glastnikl fizeni se sice vzajemné v nékterych aspektech
odlisovaly, dil¢i nesrovnalosti jsou vsak podle krajského soudu u svédeckych vypovedi
ptirozené a je nutno je prikladat subjektivité vaimani zGc¢astnénych osob ¢i nedokonalosti
paméti. Vypovédi svédka adlastniki fizeni navic dle krajského soudu nebyly
nejdulezitéj$im dikaznim prostfedkem, jelikoz byl prestupkovy déj zachycen na video
a audio zaznamech dolozenych zalobcem a poskozenou, ze kterych bylo mozné skutkovy
stav objektivné zjistit.

[5]  Krajsky soud mél dale za to, ze nebylo nutné provadét zalobcem navrhované dukazy,
kterymi se snazil zpochybnit vérohodnost poskozené a jeji matky, nebot svédecke vypovedi
nebyly klicovym dukaznim prostredkem v nynéjsi véci. Navrhované dikazy se navic dle
krajského soudu netykaly primo nynéjsi véci nybrz jiného spravniho fizeni.

[6] Co se tyce hrubosti zalobcova jednani, krajsky soud se neztotoznil s argumentaci
zalobce, ze jeho jednani bylo pouhou neslusnosti, u které by nebylo namisté pristoupit
k vefejnopravnimu postihu. Dle krajského soudu jednanim zalobce doslo k fyzickému
zasahu do integrity poskozené a nezletilého syna, pficemz pouziti fyzické sily nelze
v moderni civilizované spolecnosti povazovat za akceptovatelny zptsob feseni sport. Dale
krajsky soud zdtraznil zasah do psychiky nezletilého ditéte, které bylo doslova ,,objektem*
pretahovani jeho rodi¢t. Podminka hrubosti jednani zalobce tedy byla podle krajského
soudu naplnéna.

[7]  Duvodnou pak krajsky soud neshledal ani namitku, Ze se zalobce snazil hajit zajmy
nezletilého syna a vyhnout se pokrac¢ovani konfliktu tim, Ze jej odveze domt, protoze byl
z celé situace rozrusen. Zalobce v této souvislosti také odkazoval na jednani poskozené, ktera
v 4 V7 /4 I Ve 4 v v v/ v v 7/ v
méla mit dfive syna ve sve péci neopravnéné po dobu delsi nez 1,5 mésice a zalobce tehdy
musel dosihnout odebrani syna z jeji péce formou soudniho vykonu rozhodnuti. Dle
krajského soudu vsak takové divody jednani Zalobce neomlouvaji, resp. nevylucuji jeho
. / ~ / o ’ . / . /
protipravnost. Zalobcem navrhovany dikaz rozhodnutim opatrovnického soudu krajsky
soud neprovedl, nebof toto rozhodnuti nebylo pro nynéjsi véc podstatné.

[8]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd také ohledné zalobcova
M v 4 M /4 v Vv 1V 4 / . 4 4 oV Ve /e
zavinéni. Podle krajského soudu zalobce musel védeét, ze svym jednanim muze narusit zajem

4 v / 4 v/ N4 M 4 v /4 M 4 v /4 Ve /
chranény zakonem spocivajici v klidném, neruseném a nekonfliktnim obc¢anském souziti.
Jelikoz prestupek zalobce spocival v jeho aktivnim jednani, nebylo dle krajského soudu
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mozné, aby tak Cinil nezavisle na své vili. I pokud by tedy Zalobce nechtél narusit obéanské

Ve s ’ . / Ve . v/ v / v ’
souziti, musel byt dle krajského soudu pfinejmensim srozumeén s tim, ze k takovemu
nasledku mtze vlivem jeho jednani dojit.

[9]  V souvislosti s vysi ulozeného trestu krajském soudu nebylo jasné, pro¢ zalovany ve
svém rozhodnuti konstatoval, ze je na spravnim organu L. stupné rozhodnout o vymére
a druhu trestu a Ze odvolaci organ je opravnén pouze posoudit, zda spravni organ L. stupné
pti svych dvahach postupoval vsouladu s kritérii obsazenymi v § 37 az §40 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky”). Dle krajského soudu se vak zalovany v ramci svého prezkumu ztotoznil
s tvahami spravniho organu L stupné, priCemz v takovém ptipadé nebyl divod po ném
pozadovat, aby tyto uvahy nahradil jinymi vlastnimi Gvahami.

[10] Tvrzeni zalobce, ze spravni organy za podstatné hrubéjsi jednani ukladaji zpravidla
pouze napomenuti ¢ pokutu ve vysi 1000 K¢, nebylo dle krajského soudu podlozeno
zadnym rozhodnutim. Nebylo pfitom na misté po spravnich organech pozadovat, aby
takové rozhodnuti predlozily. Rozhodovani spravnich organt o prestupcich a ukladani
trestu se navic dle krajského soudu vzdy odviji od konkrétnich okolnosti rozhodované véci,
VeV \4 v/ vV Vv v 4 M M 4
pricemz v pripadé zalobce byla ulozena pokuta, ktera nedosahovala ani poloviny zakonem
vymezené sazby.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznost
z duvodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. 7. 5.“). K otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti se v ni vyslovné nevyjadiuje.

[12]  Stézovatel tvrdi, ze jiz v ramci spravniho fizeni odkazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou v$ak zalovany, anasledné ani krajsky soud, nezohlednily.
Konkrétné se mélo jednat o rozsudek ze dne 24. 11. 2011, . j. 7 As 97/2011-68, ve kterém
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[elxistuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnd moznost,
Ze skutkovy déj se odebrdl jinak neZ tak, Ze naplriuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku,
nepripadd shledani viny spachanim prestupku v svabu.” Dale stézovatel odkazuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 11/2007-70, podle néhoz spravni
trest lze ulozit, jen pokud je nade vsi pochybnost ziejmé, Ze se skutek stal a Ze se stal pravé
tim zpusobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal. StéZzovatel ma za to, ze v nyni
projednavané véci existuji pochybnosti ohledné skutkového déje, nebot skutkovy stav, jak
jej zjistily spravni organy, je zalozen pouze na tvrzeni poskozené, které je vsak v rozporu
s tvrzenim stézovatele.

[13] Krajsky soud mél dle stézovatele provést dikazy, které navrhoval ve své replice
k vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 30. 4. 2024 (na stranach 2, 4 a 5) ke zpochybnéni
vérohodnosti vypovédi poskozené ijeji matky A. M., adale diukaz rozhodnutim
opatrovnického soudu o vykonu rozhodnuti odnétim nezletilého, nebot toto rozhodnuti
doklada, ,jak vybrocend celd situace je“.

[14] Podle stézovatele krajsky soud také nespravné posoudil naplnéni materialni stranky
prestupku. Stézovatel ma za to, ze jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé. Tvrdi, ze jednal
v zajmu nezletilého syna, ktery byl rozrusen poté, co jej poskozena vytahla z auta, a zacal

vV . / v V. ;. v . ;. ,
natahovat ruce po stézovateli. Ten se nasledné snazil syna ochranit pred konfliktni situact
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tim, ze odejde, anaopak poskozend méla konflikt eskalovat tim, ze stézovatele
pronasledovala. Dle stézovatele jsou konflikty s poskozenou tykajici se péce o nezletilého

4 4 4 Ve v /4 M 4 4 *Vo v vV Vv Vv
syna opakované aneni nutné, aby pfineslusném jednani rodi¢t byla véc feSena pred
spravnim organem jako prestupek.

[15]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze se projednavana véc tyka rodinného prava, konkrétné
Upravy péCe avyzivy jejich nezletilého syna, ktera je fesena opatrovnickym soudem,
a spravni organy proto nemély ,zasahovat do jednani Zalobce“.

[16] Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele také neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje v tom, ze krajsky soud sice uvedl, ze
wnent jasné, proc Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze je na prvostupriovém orginu
rozhodnout o vymére a drubu trestu a Ze odvolaci orgdn je oprivnén pouze posoudit, zda
proostupriovy orgdan pri svych vvahbdch postupoval v souladu s kritérii obsaZzenymi v § 37 az § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky”, ale presto dospél k zavéru, ze zalovany rozhodnuti
spravniho organu I stupné prezkoumal v plném rozsahu i co do vyse trestu. Stézovatel ma
také za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku radné neodtvodnil, pro¢ povazoval
ulozenou pokutu za pfiméfenou a pro¢ neprovedl stézovatelem navrhované dikazy.

[17]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem,

odkazuje na své vyjadreni k zalobé a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4

zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze kasaéni stiznost
se pohybuje na samé hranici projednatelnosti. Kasalni stiznost je opravaym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.), a proto duvody, které v ni
lze stspéchem uplatnit, se musi upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, €. j. 6 Ads 3/2003-73; vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
prevazné jen opakuje svou zalobni argumentaci, kterou misty dopliuje pouze o strucné
vytky vuci rozsudku krajského soudu, nijak ovsem nereaguje na stézejni argumenty, kterymi
krajsky soud jeho zalobni namitky vyporadal.

[19] Drive, nez muze Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek obsazenych
v kasadni stiznosti, musi posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz
plati, ze jestliZe kasacni stiznost ve wvécech, vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[20] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, je presahem vlastnich zajmt stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu ptipadd ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad rimec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho
’ 4 v/ 4 v /7 /v . . M . /7 4

spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich

Vo /. . . 4 4 / \4 4 / 4 M 4 4 /7 Ve M
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudd. Ptijatelnost kasalni stiznosti by rovnéz dle vySe citovaného usneseni
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[21] Jak uvedeno vyse, stézovatel se vyslovné k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Namita vsak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pokud by tato namitka byla
divodna, jednalo by se onatolik zdvaznou vadu, ze by vzdy predstavovala divod
ptijatelnosti. Rozsudek krajského soudu je vSak radné, srozumitelné a logicky odavodnény
a krajsky soud v ném také podrobné reagoval na stézovatelovy zalobni namitky. Konkrétné
se stézovatelovymi odkazy na rozsudky ¢.j.7 As97/2011-68 ad.j. 1 As 11/2007-70
a s tvrzenim, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy nemél oporu ve spise, se krajsky
soud vyporadal v odstavcich 27 a 31 napadeného rozsudku. Z napadeného rozsudku je dale
zjevné, proC krajsky soud povazoval ulozenou pokutu za pfiméfenou a pro¢ neprovedl
stézovatelem navrhované dikazy (viz odstavce 32, 39 a 49 napadeného rozsudku). Rovnéz je
z néj patrné, jak krajsky soud vylozil rozhodnuti zalovaného a jeho tvahy na téma rozsahu
prezkumu ulozeného trestu.

[22] Zdejsi soud v projednavané véci rovnéz nenalezl ziddnou pravni otazku,
) eV M 4 / Ve 4 /v v ./ Ve /v

at jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, kniz by se mélvyjadrit za tucelem
sjednocovani judikatury.

[23] Duvody, pro které lze zamitnout navrh na provedeni dikazu se jiz Nejvyssi spravni
soud ve své judikatue zabyval, ptidem? sodkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne
24.2.2004, sp.zn.1.US733/01 (rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupna
na www.usoud.cz) opakované uvedl, Ze divodem pro neprovedeni dikazu mize byt mimo
jiné jeho irelevantnost ve vztahu k predmétu fizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 20. 2. 2012,
¢.j. 2 As 102/2011 - 112; ze dne 28.8.2015, ¢.j.2 As43/2015-51; nebo ze dne
13.12. 2022, ¢. 5. 3 Afs 202/2021 - 38).

[24] Vykladu pojmu brubé jedndini“ ve smyslu §7 odst. 1 pism.c) bod 4. zikona
o nékterych prestupcich se pak Nejvyssi spravni soud vénoval naptiklad v rozsudcich ze dne
3.10.2017, ¢&.3.9 As221/2016-39; ze dne 20.7.2017, ¢.j.2 As29/2017-28; ze dne
20. 6. 2019, ¢.j. 9 As 73/2018-25; nebo ze dne 24. 6. 2020, C. ). 6 As 68/2020 - 24, pridemz
krajsky soud tuto judikaturu v napadeném rozsudku respektoval. Za hrubé jednani se pritom
podle citované judikatury povazuje napt. vytlacovani osoby automobilem, uchopeni druhé
osoby obéma rukama za klopy bundy v oblasti krku ve snaze si ji pfitahnout k sobé, uder
pésti do obliceje, nebo pokud pachatel jako kolemjdouci imyslné udeti do strechy auta

a zpusobi v ni prohluben.

[25] Také podminkami naplnéni materialniho znaku prestupku se jiz Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech zaroven
i materialni znak prestupku, nebot porusuje nebo ohrozuje uréity zajem spolecnosti
chranény zakonem. Spolecenska nebezpelnost jednani, tedy materialni znak prestupku,
naopak neni dana, pokud v daném pripadé existuji zvlastni okolnosti, jez nebezpecnost
predmétného jednani zasadnim zpasobem snizuji (viz rozsudky ze dne 9.8.2012,
C.J. 9 As 34/2012 - 28; ze dne 9.4.2015, ¢.j.7 As 63/2015-29; nebo ze dne 23.7.2019,
&.j. 2 As 23/2018-29).
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[26] V posouzeni véci krajskym soudem pak zdejsi soud neshledal ani zadné zasadni
pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky
soud postupoval v souladu s vyse citovanou judikaturou, od které zdejsi soud neshledal
divod se odklonit.

[27]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[28] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1s. f. 5., ve spojeni s § 120s. f. s. (srov. usneseni rozsireneho senatu tohoto soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4; ¢.4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel
v Hzeni Gspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovany sice mél ve
véci plny uspéch, avsak podle obsahu soudniho spisu mu zadné naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se
zadnému z Gcastnikd neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. kvétna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



