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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Z.S.
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ceské advokitni komory ze dne 30. 9. 2024,
¢. j. 10.04-000057/24-0003

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 31. 10. 2024, kterou na vjzvu soudu doplnila podanim ze dne
3. 12. 2024, domahala zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
,napadené rozhodnuti), jim? pfedseda Ceské advokatni komory neurdil zalobkyni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za dplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o advokacii®), konkrétné k zastoupeni zalobkyné
v fizeni pred Nejvyssim soudem o dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27. 5. 2024,
¢. 3. 19 Co 171/2024-89. Dtvodem, pro ktery zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné o
urCeni advokata, byla skutecnost, ze zalobkyné v zadosti neuvedla jména alespon dvou
oslovenych advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz
neosvéddila nemoznost zajistit si danou pravni sluzbu jinak, tj. na smluvnim zakladeé.

II.  Obsah Zaloby

V zalobé zalobkyné nejprve namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot

ve vyroku napadeného rozhodnuti nebylo uvedeno, v jaké véci nebyl zalobkyni advokat
v

urden.

Dale poukazala na obsah zadosti o urleni advokata za dplatu, kterou 29. 8. 2024 zaslala
zalované, pricemz citovala ,Pfilohu k formulari®, kterou k zadosti ptipojila. Ve zminéné
priloze mj. konstatovala, ze lze dvodné pochybovat o zakonnosti prilohy ¢. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢ 120/2012 Sb., kterou je ,Zddost o pravni sluzbu za diplatu pro
fyzickou osobu (§ 18c odst. 4 véta drubd zikona o advokacii)* a s tim spojeného pozadavku uvést
mj. jména dvou advokat, ktef odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout. Zalobkyné jména
dvou advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, neuvadi, nebot
tento poradavek nema oporu v zékoné o advokacii. Zalovanou odkazovani rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023,
¢j. 15 A 73/2021-31 a ze dne 25. 7. 2023, ¢j. 17 A 93/2022-42, které povinnost dolozit
odmitnuti oslovenymi advokaty posvécuji, se tykala rozhodnuti o neurceni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Dolozeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb nema
oporu v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii, nebot se v nich neprojevila novela
zakona o advokacii Uc¢inna
od 1. 1. 2024. Z4konn4 Gprava nadale neni tstavné konformni ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, co% by Zalobkyni nemélo byt k tizi.

Zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti nerulila Zalobkyni advokéita za Gplatu a
soucasné zminila § 18c zakona o advokacii, ktery se tyka bezplatné pravni sluzby. Vyrok
napadeného rozhodnuti je tedy vnitfné rozporny, nebot zakon o advokacii ani po novele
nepocita s urcenim advokata za uplatu. Novela zakona o advokacii nema spojitost se
zakonem ¢.349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s konsolidaci
verejnych rozpocty, a je tedy pouze prilepkem k tomuto zakonu.

Neobstoji ani zavér zalované, ze jsou ji podminky uréovani advokatti dobfe znamy, protoze
je Castou zadatelkou. Do 31. 12. 2023 nebylo v rozhodnutich Zalované jako dtvod neurceni
advokata uvadéno nedolozeni jmen dvou oslovenych advokatl, kteti zadateli odmitli
poskytnout poZadovanou pravni sluzbu. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovana ignorovala zménu
formulife ¥adosti v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US
44/21, a s nim spojenou novelu zakona o advokacii G¢innou od 1. 1. 2024.

Protoze dosud nebyla soudem vyfesena otazka, zda se novela zakona o advokacii G¢inna
od 1. 1. 2024 méla ¢ neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za Gelem vytvoreni
pravniho ramce 1 pro majetné zadatele, ktefi nemaji narok na bezplatnou pravni pomoc,

/ v / v v /N v v 7 v+ 1" ’
nybrz pomoc za Uplatu, zalobkyné navrhla, aby soud zvazil predlozeni véci Ustavnimu
soudu.
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III.  Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedvodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla,
ze zalobkyné zadosti poptavala uréeni advokata pro rizeni o dovolani proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 19 Co 171/2024-89, kterému predchazelo
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1. Dovolani pfitom podano bylo, a¢ zalobkyné
v 7adosti neuvedla, zda jej podala sama (bez pravniho zastoupent). Rizeni o dovolani bylo
zastaveno Obvodnim soudem pro Prahu 1 usnesenim ze dne 8. 11. 2024. K odvolani
zalobkyné rozhodl Méstsky soud v Praze ve véci usnesenim ze dne 22. 1. 2025, sp. zn. 19 Co
20/2025, tak, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 potvrdil. Pfedmét pravni sluzby,
kterou Zalobkyné poptavala, tedy odpadl. Zalovan4 dale poukéizala na usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 6 Afs 79/2024-20. V ném vyjadfreného principu
vigilantibus iura se Zalovan dovolava dlouhodobé. Zalobkyné se v nyni posuzované véci
neobratila ani na jednoho advokata.

Podle zalované nepostacuje samotné obraceni se na dva advokaty se zadosti o poskytnuti
pravni sluzby, ale je nutné také vyjadreni (byt neformalni) oslovenych advokatl, ze
poptavanou pravai sluzbu odmitaji poskytnout. Tomuto pozadavku zalobkyné nedostala.
Zalobkyné nebyla v ¥zeni o zadosti ze dne 29. 8. 2024 pouctovana o aktudlnich podminkach
urcovani advokatt, protoze se ji tohoto pouceni dostalo jiz v predeslych fizenich. Prestoze
zalobkyné védéla, co zalovana pro kladné vytizeni zadosti o urceni advokata vyzaduje,
postupuje stale stejné stereotypné bez ohledu na zménu pravni Gpravy institutu urcovani
advokatt a na poudenti, kterych se ji dostalo.

Bylo povinnosti zalobkyné nejen oznadit alespon dva advokaty, na které se obratila se zadosti
o poskytnuti poptavané pravni sluzby, ale také by muselo jit o pfipad, kdy zalobkyné
osveddi,

ze se na jmenované advokaty obratila s poptavkou pravni sluzby a ze ji tito advokati
poptavanou konkrétni pravni sluzbu odmitli poskytnout. Tuto zakonnou podminku
zalobkyné nesplnila, a tedy neosvédéila dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ze by si nemohla
zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Zavérem zalovana poukazala na nedavna
rozhodnuti Méstského soudu v Praze tykajici
se téze zalobkyné, a to konkrétné na rozsudek ze dne 22. 8. 2024, C. j. 10 A 41/2024-47 a
dale na rozsudek ze dne 30. 9. 2024, C. j. 14 A 43/2024-51.

IV.  Poddani Zalobkyné ze dne 6. 3. 2025

Podanim ze dne 6. 3. 2025 Zalobkyné omluvila svou netlast na natizeném Gstnim jednani
4 Ve . 4 4 c*/ v/ . o /4 v/ M Ve
a vyjadrila souhlas s jeho konanim v jeji nepfitomnosti. Za divod své nepritomnosti oznacila
skutednost, ze jednani bylo nafizeno za situace, kdy soud nedostdl povinnosti vyslovit
nicotnost napadeného rozhodnuti. Namitla vnitfni rozpornost vyroku napadeného
rozhodnuti a to, Ze zalovana si podminky pro urleni advokata za dplatu nastavila bez
/ /4 4 /4 / bl 4 4 v/ /4 4 v 4 /7
vyslovné zakonné upravy, nebot zakonodarce zadné podminky pro urleni advokata za
Gplatu v novele zakona o advokacii Ginné od 1. 1. 2024 nevyjadril, coz plati 1 pro podminku
spocivajici v dolozZeni jmen dvou oslovenych advokatd, kteti zadateli odmitli poskytnout
konkrétni pravni sluzbu. Takto vzniklou mezeru vzikoné mulze odstranit pouze
zakonodarce, nikoliv vSak zalovana nebo soud. Zalobkyné z toho dovozuje, ze napadené
rozhodnuti je nicotné z divodu neexistence zakonného podkladu pro urleni advokata za
Gplatu. Nasledné zalobkyné vyjadtila nesouhlas s tim, jakym zpasobem se soud vyporadal
sjeji argumentaci o nicotnosti napadenych rozhodnuti vrozsudku ze dne
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23. 1. 2025, ¢.5. 15 A 57/2024-53. Navrhla, aby soud vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti avéc predlozil Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské

republiky.
V. Ustni jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 11. 3. 2025, jehoz se zalobkyné neddastnila,
v 4 4 / ./ v 4 v v / 4 4
zalovana odkazala na své vyjadreni k zalobé. Setrvala na svém procesnim navrhu na
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Soud pfi jednani zamitl dukazni navrhy zalobkyné pro jejich nadbytecnost, nebot shledal,
v 4 o i v v/ 4 4 4 i M4 / 4
ze k posouzeni duvodnosti zaloby postaci vyjit z obsahu spravniho spisu, jez se tyka

4 4 o 4 4 i v/ 4 v 4 4 i
napadeného rozhodnuti. Dukaz spravnim spisem se v fizeni pred spravanimi soudy
neprovadi.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoventi
advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (dale jen ,zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vc¢asné
zadosti uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti
pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo,
aby mu Komora uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci maze byt zadateli
uren Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li vtéto véci drive uréeny
advokat poskytnout pravni sluzby z duvodi uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace
uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se neuspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alesponn dvou oslovenych
advokatt.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii byl-li advokat uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby za dplatu, hradi jeho odménu klient podle pravniho ptedpisu upravujiciho
mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokat s klientem jinak.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné podotyka, ze pfipady, kdy zalobkyné netspésné zadala Zalovanou o urceni
advokata za Gplatu po 1. 1. 2024, tedy ptipady na totozném skutkovém i pravnim zakladu,
se jiz v minulosti opakované zabyval. Rozsudkem ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A 41/2024-47

Meéstsky soud v Praze jeji zalobu zamitl, a kasa¢ni stiznost zalobkyné proti uvedenému
rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 12. 2024, ¢&. j. 2 As 200/2024-
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28. Obsahové podobnou zalobu zalobkyné Méstsky soud v Praze zamitl i rozsudkem ze dne
21.10. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024-42; kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 2 As 249/2024-27.
Zminit je samozrejmé teba 1 zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025
¢.j. 15 A 57/2024-53 (fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné je u Nejvyssiho spravniho soudu
vedeno pod sp. zn. 3 As 22/2025) nebo ze dne
20. 2. 2025, ¢. j. 15 A 56/2024-40 (fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 7 As 55/2025).

Na zavérech vyslovenych v téchto svych predchozich rozhodnutich soud nadale trva,

V.o v/ / / o / v M /1° v
nespatfuje zadny rozumny duvod, pro ktery by se mél od nich odchylit, a proto na né na
ptislusnych mistech odavodnéni tohoto rozsudku v podrobnostech odkaze.

Kli¢ovou otazkou, ktera je mezi stranami sporna, je to, zda pro vyhovéni zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu byla Zalobkyné povinna dolozit, ze se
predtim bezspésné pokusila zajistit si poskytnuti konkrétni pravni sluzby prostfednictvim
alespon dvou oslovenych advokatu.

Zalobkyné vyslovné pripousti (a obsah jeji Zadosti tomu plné nasvédluje), e v dané véci
zadala zalovanou o urceni advokata za uplatu. Evidentné tedy nezadala o urceni advokata za
Ucelem poskytnuti pravni sluzby na naklady statu ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii
(srov. body 17 a 18 rozsudku ¢. j. 10 A 41/2024-47) a hodlala si je hradit sama. V takovém
pripadé vsak bylo jeji povinnosti podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozit zalovane, ze
vyvinula (marnou) snahu si advokata obstarat. Tato povinnost jednoznacné plyne z uéinné
pravni Gpravy - urceni advokata zalovanou nachazi své uplatnéni teprve v pripadé, ze zadatel
nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a nemiize si zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (§ 18 odst. 2 zakona o advokacii). Tuto povinnost zalobkyné prokazatelné
nesplnila.

Presvédcéeni zalobkyné, ze zakon o advokacii ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024 podminku
spocivajici v dolozeni jmen dvou marné oslovenych advokati nestanovi, je hrubym
nepochopenim zakonné Gpravy a rovnéz zavéru vyjadienych v rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2024, C. j. 18 A 17/2024-42. V ném soud myj. uvedl, Ze ,,(Z)adatel o uréeni
advokdta pro poskytnuti pravni sluzby tak musi splnit nékolik kumulativnich podminek podle
zdkona o advokacii (nesplnéni podminek pro ustanoveni soudem, nemoznost si zajistit zastoupeni
jinak, dolozeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb alespori dvéma advokdty, vcasnost,
nezastupovani jinym advokdtem nebo v zdkoné uvedenou osobou, absence zneuZiti nebo zjevné
bezdivodné uplatriovani nebo branéni prava, doloZeni prijmovych a majetkovych poméri u
Zddosti o bezplatnou sluzbu). Nesplnéni kazdé z téchto podminek pro uréeni advokdta postaci
samo o sobé k tomu, aby Zalovand advokdta konkrétnimu Zadateli rozhodnutim neurcila
(rozsudky NSS z 28. 7. 2021, & j. 8 As 138/2021 - 30, & 7 29. 2. 2024, & j. 7 As 217/2023 - 28).
Tento vyklad nebyl prekondn ani ndlezem Pl US 44/21. Jak vhodné uzavvel NSS v bodé 19
rozsudku z 27. 6. 2024, ¢ j. 8 As 22/2024 - 57, uvedenym nalezem doslo k narovndani podminek
pro Zadatele o uréeni advokdta, tedy téch, kteri o to Zddaji z diivodu nedostatecného prijmového
a majetkového zdazemi, s Zadateli z jinych, ale neméné vyznammych ditvodi (pravé pro objektivni
nemoznost zajistit si pravni sluzby jinak). Pro Zadatele z obou ,skupin® pritom plati stejnd sada
kumulativnich podminek. Zakon o advokacii jinymi slovy nestanovi, Ze by se na Zddost o urceni
advokdta za viplatu nékterd z podminek (vyjma doloZeni prijmovych a majetkovych pomérii)
neuplatnila.“ (podtrzeni pridano)

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 15 A 109/2024

Z citované pasaze je naprosto zrejmy zavér soudu, ze zakon o advokacii (ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024) obsahuje celou radu podminek, jimz musi dostat i zadatel, jenz zada zalovanou
o uréeni advokata za GcCelem poskytnuti pravni sluzby za aplatu, a ze mezi tyto podminky
patfii podminka spocivajici v dolozeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb alespon dvéma
advokaty. Aby vtomto sméru vyloucil jakoukoliv pochybnost, soud ve vztahu k této
podmince v rozsudku ze dne 21. 10. 2024, . j. 18 A 17/2024-42 vyslovné uvedl, ze ,(m)ezi
stranami spornd podminka platila jiz pred sicinnosti novely zikona o advokacii, a zakonodarce
Ji nové (implicitné) vztabnul i na moznost uréeni advokdta k poskytnuti siplarné pravni sluzby.
Takovy postup neni v Zidném rozporu s nilezem Pl. US 44/21 a neni ani jinak protisistavni.“
Na téchto svych zavérech soud i nadale trva.

V nyni projednavané véci zalobkyné zadost o uréeni advokata podala po 1. 1. 2024, kdy jiz

byla v zakoné vyslovné zakotvena moznost zadat o urceni advokata za uplatu a zaroven byly
4 v M 4 v 4 / A4 M 4 v

v zakoné upraveny i podminky pro vyhovéni takové zadosti. Tyto podminky méla

zalobkyné respektovat, coz vsak neucinila.

Zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala na ptislusna ustanoveni zakona o advokacii
v M v 4 v / /4 / 4 7/ \2 v M Ve v

a vysvétlila, ze na zakladé této zavazné pravni Gpravy byla zalobkyné povinna dolozit, ze
marné oslovila po vlastni ose dva advokaty k poskytnuti danych pravnich sluzeb. Nebylo

Ve i 4 v / / 4 v v / V/__VeVv/ M M V1.7
pfitom povinnosti zalované zabyvat se tim, pro¢ v nékterych drivéjsich ojedinélych
ptipadech (které navic vychazely z jiné pravni upravy) rozhodla jinak. Napadené rozhodnuti
rozhodné neni nepfezkoumatelné - divod nevyhovéni zadosti o urceni advokata je v ném
srozumitelné vyjadfen ai pres absenci explicitniho vyporadani argumentace, v niz zalobkyné
poukazovala na jina predchozi rozhodnuti zalované, napadené rozhodnuti jako celek obstoj.
Neni pak ani nicotné, jelikoz neobsahuje takové vady, které by nicotnost zptsobovaly a
v ’ ’ Je . . , ;
zalovana postupovala zcela v souladu se zakonem o advokacii, nikoliv bez zakonného
pokladu, jak se snazi tvrdit zalobkyné.

Zalobkyné v 74dosti o uréeni advokata ze dne 29. 8. 2024 neuvedla jména dvou nelispéiné
oslovenych advokatt zcela védomé a zamérné, nebot byla presvédcena o tom, ze takova
povinnost ze zakona neplyne. Opak je ale pravdou. Pozadavek na uvedeni jmen dvou
netsp&né oslovenych advokétd, ktery je z formula¥e nadepsaného Zddost o pravni slubu za
dplatu pro fyzickou osobu zcela zjevny a nevyplyvaji znéj jakékoliv vyjimky, ma
jednoznacnou oporu v zakonné upravé (k tomu viz vyse), na niz soud neshledava nic
protiustavniho. Zalobkyné ostatné neuvedla jediny argument, na jehoz zakladé by bylo
mozné dovodit protitistavnost zakona o advokacii (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024) ¢
provadécich predpist k tomuto zakonu.

Soud shrnuje, ze zalovana opravnéné dovodila povinnost zalobkyné dolozit, Ze se marné
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pokusila oslovit alespon dva advokaty a zajistit si u nich pozadovanou pravni sluzbu. Jelikoz
to zalobkyné neudinila, zalovana postupovala v souladu se zakonem, jestlize jeji zadosti
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nevyhovéla a napadenym rozhodnutim ji advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu
neurdila, coz struéné, avsak v dostateném rozsahu s patfiénymi odkazy na zakonna
ustanoveni odtvodnila.

Soucasné neni pravdou, ze dosud nebyla soudem vyfteSena otazka, zda se novela zakona o
advokacii ¢inna od 1. 1. 2024 méla ¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za
Géelem vytvoreni pravniho ramce 1 pro majetné zadatele, ktefi nema narok na bezplatnou
pravni pomoc, nybrz pomoc za dplatu. Soud v této souvislosti odkazuje na shora uvedenou
judikaturu, s ohledem na niZ neshledal potfebu se v této véci obracet na Ustavni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.
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Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a procesné uspésné zalované zadné divodné vynalozené
naklady v rizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst.
1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve V4 4 /7 V4 Vv V4 / . v \'2 VvV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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