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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Vaclav Vorisek,
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze dne 4. 7. 2024 poskytl zadateli podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, informaci o zalobci, aniz zalobce
uvédomil jako dotcenou osobu o zamysleném dtkonu a umoznil mu vyjadfit se k véci, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3.
2025, ¢. 5. 18 A 59/2024-236,

takto:
I.  Kasalnistiznost se odmita.

II. Zadny zGCastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen
»stézovatel“) dne 6. 5. 2025 nyni projednavanou kasacni stiznost, a to spole¢né s zadosti o
prominuti zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti.

[2] Nejvyssi spravni soud ma povédomi o tom, ze proti v zahlavi uvedenému rozsudku
podal stézovatel kasalni stiznost jiz dne 8. 4. 2025 (vedena pod sp. zn. 4 As 71/2025).
Ivtomto pripadé stézovatel pozadal o prominuti zmeskani lhuty k podani kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud tuto drivéjsi kasacni stiznost stézovatele usnesenim ze dne
5. 5. 2025, ¢.j. 4 As 71/2025-23, odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravai soud shledal, Zze kasacni stiznost proti pfedmétnému
rozsudku mohl stézovatel (véasné) podat pouze do 7. 4. 2025. Zaroven vysvétlil, ze podle §
106 odst. 2 véty treti s. . s. zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[3]S ohledem na uvedené je zfejmé, ze 1 nyni projednavanou kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud nemuze pro jeji opozdénost vécné zabyvat, pricemz zadost o prominuti
zmeskani lhity natom nemutze nic zménit. Nejvyssi spravni soud proto nemél jinou
moznost a podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. t. s. také tuto kasalni stiznost
pro opozdénost odmitl.
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pokracovani

[4] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze vzhledem k okolnostem pripadu nezasilal
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Ucastnikum standardni pfipis s informacemi o fizeni, nebot by to bylo zcela bezpredmétné
a nehospodarné. Namisto toho pristoupil pfimo k vydani rozhodnuti.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti §
60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z (Castnikd nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. kvétna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



