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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
UNIMEX-INVEST, s.r.o., v konkurzu, se sidlem Svojsikova 1596/2, Poruba, Ostrava,
zast. doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 874/46, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 15628/23/5200-11432-711413, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2024,
&.3. 22 Af 17/2023-42,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5.000 K&, ktery
ji bude vyplacen zUc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jejiho zastupce
doc. JUDr. Zdenka Koudelky, advokata, do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  FinancniGrad Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
25.11.2022, ¢.j.4424938/22/3203-50524-809559 (dale jen ,rozhodnuti spravce dané®),
zastavil fizeni o navrhu zalobce na obnovu fizeni ukonéeného pravomocnymi rozhodnutimi
spravce dané ze dne 22. 4. 2009, ¢. . 73/09/390912/805098 (dodate¢ny platebni vymeér na
dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006), ze dne 30. 5. 2010,
¢. . 90106/10/390911/ 806486 (rozhodnuti o odvolani proti dodateénému platebnimu
vyméru na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006), a ze dne
16. 6. 2010, . j. 93052/10/390911/806486 (platebni vymeér na dariové penale z dané z ptijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006), (dale spole¢né také jen ,rozhodnuti
spravce dané z puvodniho fizeni®).

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (d4le jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[3]  Protinapadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®). Ten ji zamitl jako nedivodnou shora ozna¢enym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®).
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[4]  Krajsky soud za nedivodné povazoval zalobni tvrzeni, podle néjz zalobkyni viibec
v 4 4 v o 4 v/ 4 bl v 4 4 4
nebyla dorucena rozhodnuti spravce dané z pavodniho fizeni, nebot neméla statutarni organ
a lhtita pro podani navrhu na obnovu fizeni proto vibec nezacala plynout. Pokud by tomuto
4 Ve v Ve 4 o 4 v/ 4 4
tvrzeni prisvéd¢il, pak by rozhodnuti z ptivodniho fizeni nebyla pravomocna a nebylo by
vubec mozné podat navrh na obnovu fizeni.

[5] Krajsky soud vsouvislosti s namitanymi nedostatky dorucovani sohledem na
chybéjici statuarni organ zalobkyné poukazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs 394/2020-80, ktery se tykal jiné véci zalobkyné, v niz se
taktéz zabyval otazkou dorucovani spravnich rozhodnuti zalobkyni. Z néj vyplynulo, ze na
rozhodnuti dorucovana v dobé, kdy zalobkyné neméla statutarni organ, presto nelze
nahlizet jako na nedorucena, nebot jednani zalobkyné pfi absenci jejiho statutarniho organu
bylo zcela liknavé a lehkovazné. Bylo v jejim zajmu, aby v ptipadé vymazu jednatele Petra
Nevluda jako statutarntho organu ustanovila nového jednatele, pripadné alespon ucinila
kroky k tomu sméfujici a informovala spravce dané o zméné svych vnitfnich poméru.
Zalobkyné soutasné neutinila ani ¥adné kroky, kterymi by zamezila p¥stupu tohoto
drivéjsiho jednatele do své datové schranky, zjevné se tedy jeho jednanim necitila byt
ohrozena. Tim soucasné umoznila, aby ji bylo doruc¢ovano do jeji datové schranky. Krajsky
soud dodal, ze 1kdyby nékteré zrozhodnuti spravce dané z puvodniho fizeni bylo
dorucovano prostrednictvim drzitele postovni licence, plati princip materialniho dorucent,
podle néhoz se tato rozhodnuti prokazatelné dostala do dispoziéni stéry zalobkyne.

[6] K namitané nezakonnosti a nespravnosti zavéru zalovaného ohledné plynuti lhut
pro podani navrhu na obnovu fizeni krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné tato obecna
4 M i v/ 4 4 4 4 v * o i
tvrzeni nikterak nekonkretizovala. Neuvedla zadna ustanoveni pravnich predpisu, ani
konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje tvrzenou nezakonnost pocitani lhiut pro podani
navrhu na obnovu rizeni. Krajsky soud tudiz v odpovidajici mife obecnosti shrnul, ze Gvahy
danovych organti o uvedenych otazkach odpovidaly na véc dopadajici pravni Gpravé. Jelikoz
krajsky soud jako spravny posoudil zavér zalovaného, ze navrh na obnovu fizeni zalobkyné
podala po uplynuti subjektivni 1 objektivni lhity, povazoval za vyloucené se zabyvat
7 / . . Ve 4 /7 o 4 Vv 4 v/ 4 4 Ve
namitanymi vadami (i nezakonnosti puvodniho danového fizeni arozhodnuti z né
V1.7 Vev/ v/ 4 ’ v/ 4 v/ 4
vzeslych. V nynéjsim fizeni o navrhu na obnovu fizeni pro to nebyl prostor a toto tizeni
muselo byt ze zikonem stanovenych divodi [§ 106 odst. 1 pism.e) danového radu]
zastaveno.

[71  Krajsky soud zavérem doplnil, ze Zalobkyni odkazované usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12.4.2018 ¢.j. 21 Cdo 2646/2016-367, je pro zavéry ohledné uplynuti lhit pro
podani navrhu na obnovu danového fizeni irelevantni.

[8]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasa¢ni
stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.t.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek, napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeji namitky uplatnéné
v zalobé, kdyz se nekriticky ztotoznil s rozhodnutimi dariovych organt. Tim stézovatelka
oduvodriuje skutecnost, ze v kasacni stiznosti uvadi z podstatné ¢asti argumentaci, kterou
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pouzila jiz v zalobé. Poukazuje predevsim na skuteCnost, Ze ze strany spravce dané byly
opomijeny zakladni argumenty, kterymi se snazila poukazat na nezakonnost ptvodniho
danového fizeni a na nezakonna rozhodnuti, ktera byla v danovém fizeni vydana. Spravce
dané i zalovany pominuli, ze u zalobkyné po dlouhou dobu chybél statutarni organ, aniz
zalobkyné tuto situaci vyvolala ¢ zavinila (k vymazu jednatele Petra Nevluda doslo
v disledku jeho pravomocného odsouzeni pro trestny Cin, obzaloby bylo zprostén az
v disledku povolené obnovy trestniho fizeni - poznamka soudu).

[10]  V kasadni stiznosti stézovatelka uvadi podrobnosti tykajici se (ne)existence osoby
opravnéné za ni jednat azapisu této osoby v obchodnim rejstiiku, aby ozfejmila, ze
statutarni organ od urlitého okamziku neméla a ptvodni dariové fizeni z tohoto davodu
bylo vedeno nezakonné. Teprve po jeho skondeni bylo vydano usneseni Nejvyssiho soudu,
¢.j. 27 Cdo 791/2019-435. To podle stézovatelky predstavuje novou skutecnost, na kterou
danové organy nemohly dfive reagovat.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako neduvodnou.
Poukazuje na to, ze kasacni argumentace je totozna s tou uplatnénou v danovém fizeni
M v/ 4 v M / bl /o 4 4 M M v 4 /
1v fizeni pred krajskym soudem, nebot s vyjimkou prvni namitky jde o prekopirovany text
zaloby. Zalovany nesouhlasi stvrzenim, ze se krajsky soud nekriticky ztotoznil
s napadenym rozhodnutim. Poukazuje na to, ze k zastaveni fizeni o navrhu na obnovu
fizeni doslo pro uplynuti subjektivni iobjektivai lhiuty kjeho podani. K namitkam
/ N4 v 4 4 / v o 4 v/ /7 Vv / M
tykajicim se doruceni rozhodnuti spravce dané v pavodnim fizeni zalovany poukazuje na
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ¢.j.7 Afs 394/2020-80, v némz se k této otazce
v/ v A VvV v /7 eV ./ Ve ~ / Ve v V.o ’ v
v pripadé téze stézovatelky kasacni soud jiz vyjadtil. Zalovany pak prisvédcuje zavéru
krajského soudu, podle néjz stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssitho soudu
¢. j. 27 Cdo 791/2019-435 na danou véc nedopada.

[12]  Nejvyssi spravai soud se drive, nez pristoupil k meritornimu posouzeni véci, zabyval
pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[13] Kasacni stiznost neni pripustna.

[14] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[15] Cilem vyse citovaného ustanoveni neni omezit pravo fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, ale zachovat kasa¢ni charakter fizeni o kasaéni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 345/2020-17). Pfedné
je nutné pripomenout, ze kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,,uvedeni konkrétnich stiznich namitek
[...] nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni ndamitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
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nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi dtvody uvedenymi v § 103 s. f.s.
(viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[16] K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud také v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103
s. % 5., abude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7.s.). Vyzyvat stéZovatele
k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1. ¥ s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim vizeni
je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na iirovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim Yizeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické
zmény a 0znaci ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou. O formalitu ale zakonoddrci
neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miiZe byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudu, zduraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce poklada za nejpadnéisi.«

[17]  Citované judikaturni zavéry jsou pouzitelné i v souzené véci. Stézovatelka v kasacni
A% i ’7. 7 v M / v v /4 v v / v /
stiznosti namita, ze krajsky soud takika zcela prevzal zavéry zalovaného obsazené
v napadeném rozhodnuti, se kterymi nesouhlasi. Konkrétni duvody, pro néz zavéry
krajského soudu (obsazené v odstavcich 29. az 37. napadeného rozsudku) rozporuje, vsak
stézovatelka neuvadi. Namisto toho v kasacni stiznosti danovym organum vytyka, ze
nezohlednily skutecnost, ze ji nebyla dorucena rozhodnuti spravce dané z puvodniho fizeni.
Vyslovuje také obecny nesouhlas s tim, jak danové organy posoudily plynuti objektivni
M M 4 o 4 4 4 v/ 4 vV Ve Ve N4
a subjektivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni. Sama stézovatelka pfitom prfipoustt,
ze totoznou argumentaci jako v zalobé opakuje iv kasacni stiznosti. Tento postup voli
proto, ze se s jeji argumentaci krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal.

[18] Ze shora provedené rekapitulace obsahu kasacni stiznosti nepochybné a jednoznacné
vyplyva, ze stézovatelka v nynéjsi véci v kasacni stiznosti rozporuje zavéry, k nimz dospél
4 / /4 4 \4 v 4 4 v v . 7./ \2
zalovany v napadeném rozhodnuti, potazmo pfed nim spravce dané. Ackoliv namita, ze
krajsky soud véc nespravné posoudil [coz by nasvédéovalo v kasaéni stiznosti uplatnénému
kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ¢ini tak veskrze obecné, aniz by
uvedla konkrétni divody, pro které by mél byt napadeny rozsudek nezakonny. Netvrdi,
jakého konkrétniho pochybeni v pravnim posouzeni véci se krajsky soud dopustil.

[19] Kasacni stiznost tedy sméfuje podle svého obsahu (nehledé na v ni obecné uplatnéné
kasa¢ni divody) proti zavérim obsaznym v napadeném rozhodnuti. Ty jiz byly podrobeny
prezkumu krajskym soudem v fizeni o zalobé. Stézovatelka tudiz byla povinna, chtéla-li se
vyhnout posouzeni jeji kasa¢ni stiznosti jako neptipustné, brojit proti zavértm, které ptijal
krajsky soud, ptipadné proti postupu krajského soudu v tizeni predchazejicim vydani
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze je zcela
neopodstatnéna stézovatel¢ina vytka, podle niz krajsky soud jeji namitky nevyporadal
a pouze prevzal zavéry zalovaného [ktera by byla podraditelna pod kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., k jehoz naplnéni kasacni soud pfihlizi i bez navrhu]. Krajsky
soud totiz kazdou zuplatnénych zalobnich namitek posoudil, Zidnou neopomnél



4 Afs 297/2024-42
pokracovani

a srozumitelné vysvétlil davody, pro které se nakonec ptriklonil k zavérum spravnich
organu. To neznamena, ze tyto zavéry bez dalsiho prevzal. Zbyva dodat, Ze ani stézovatelka
sama konkrétné neuvadi, kterou zalobni namitku krajsky soud opomnél vyporadat.

[20] Jen pro doplnéni pravé uvedeného Nejvyssi spravai soud poukazuje na I. pravni vétu
rozsudku ze dne 27.7. 2007, C. . 8 Afs 75/2005-130, podle niz ,[jje-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ¥idné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zivéry se soublasnou
/ e (3 M v 4 v 4 v/ v 4 \4 ’
pozndmkou osvojil.“ Jelikoz neni pochyb o tom, ze v daném pfipadé se odvolaci a zalobni
, . v . ’ ’ . / e/ v
namitky shodovaly, nebylo by mozno krajskému soudu vytykat ani takovy postup, jimz by
/4 4 V. o v / Ve v Ve eV M /
se souhlasnou poznamkou zavérum zalovaného prisvedcil. Jak jiz ale shora uvedeno, krajsky
soud v napadeném rozsudku takto nepostupoval a uvedl také vlastni Gvahy, jimiz zalobni
argumentaci vyporadal. Neni mu tedy v tomto sméru co vytykat. Pokud v takové situaci
stézovatelka rezignovala na uvedeni zcela konkrétnich skutecnosti, v nichz spatfuje
4 4 V. o M / Ve o v/ 4 v v v
nespravnost zavéru krajského soudu ¢i jeho postupu v fizeni o zalobé, pak nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze je jeji kasacni stiznost nepripustna. Obsahuje totiz vylucné jiné
duvody, nez které lze podradit pod divody vymezené v § 103 s. f. s.

[21] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze podstatna Cast kasacni (stejné jako
zalobni a odvolaci) argumentace sméruje k nespravnému dorucovani rozhodnuti spravce
dané z puvodniho fizeni (viz odst.[1]) stézovatelce, ktera vrozhodné dobé neméla
statutarntho zastupce. Z toho stézovatelka dovozuje jednak skutecnost, ze ji tato rozhodnuti
spravce dané nebyla radné doruclena, a dale 1 jejich nicotnost. Pravé v téchto skuteénostech
spattuje divody pro obnovu ptvodniho danového rizeni.

[22] Byt lze v obecnosti ptipustit, ze vady v dorucovani v danovém tizeni by bylo mozno
podradit pod stézovatelkou v kasacni stiznosti zminiovany kasaéni divod podle § 103 odst. 1
4 v /4 v/ v / v/ . 4 Vev/ v/ 4 V.
pism. b) s. f. s., v daném pripadé se o takovy pripad nejedna. V nynéjSim rizeni totiz jde
vylucné o prezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu na obnovu fizeni a na néj

/7 /7 4 \4 4 / 4 VvV Ve 4 4 M
navazyjictho rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl stézovatelcino odvolani a potvrdil
rozhodnuti spravce dané. Divodem, pro ktery bylo fizeni o navrhu na obnovu fizeni

4 . . VA . . 4 o . 4 4
zastaveno, bylo uplynuti subjektivni i objektivni lhuaty k jeho podani.

[23] Pokud se danové organy akrajsky soud zabyvaly dorudovanim v fizeni
v 4 N4 4 4 4 v/ / Ve e / Vv /7 v
predchazejicim podani navrhu na obnovu fizeni, Cinily tak za i¢elem posouzeni béhu, resp.
zachovani, lhity pro podani navrhu na obnovu tizeni. Nebyla-li by rozhodnuti spravce dané
o 4 v/ 4 vV Vv v . / 4 4 . /4
z puvodniho fizeni stézovatelce dorucena, nemohla by ani nabyt pravni moci. V takovém
v/ v eV v . v VvV o v/ 4
pripadé by bylo jiz z povahy véci vylouceno, aby stézovatelka vibec mohla obnovu tizeni
navrhovat. Takovy navrh lze totiz podle § 117 odst. 1 daniového radu podat (za dile v ném
/ 4 v/ Voo . 4 4 ’ v
stanovenych podminek) pouze v pripadé, je-li zde pravomocné rozhodnuti spravce dané. To
obdobné plati i pro stézovatelkou jiz v zalobé uvadénou nicotnost rozhodnuti spravce dané
z puvodniho datiového fizeni. Pro nicotné rozhodnuti totiz plati, ze se na néj nahlizi, jako
by nebylo vydano, tedy jako by neexistovalo. Nicotné rozhodnuti nikdy nemtze nabyt
pravni moci. Je proto i v takovém ptipadé vylouceno, aby bylo mozno navrhovat obnovu
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fizeni, jehoz vysledkem mélo byt nicotné rozhodnuti. Opét by byla dana absence jednoho
v o / v/ 4 M / 4 /4 v
z predpokladt daného fizeni, a to existence pravomocného rozhodnuti spravce dané.

[24] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[25] Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[26] O vraceni soudniho poplatku zaplaceného za fizeni kasacni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich. Soudni poplatek bude vracen ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto usnesenti
v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



