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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: Ceské p¥istavy, a.s., se sidlem
Jankovcova 1627/16a, Praha 7, protizalovanému: Krajsky urad StredoCeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 3. 2024, ¢.j.005839/2024/KUSK-DOP/Svo, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 51 A 31/2024-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné umistila pevnou prekizku (svodidla) na Gi¢elovou komunikaci, ktera
se nachazi na pozemcich parc. ¢. 1458/1 a 1451 v katastralnim {Gzemi Tynec nad Labem.
Tyto pozemky jsou ve vlastnictvi zalobkyné, ktera na nich provozuje prekladisté pro lodni
dopravu. Na zakladé podani P. H. Méstsky tfad Kolin nafidil Zalobkyni odstranit pevnou
prekazku podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

[2]  Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti méstského Gradu
rozhodnutim ze dne 19. 3.2024, ¢.j. 005839/2024/KUSK-DOP/Svo, a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze. Ten
zalobé vyhovél a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud se v rozsudku vénoval
v v/ 4 . Vo v v/ /7 IV ’ . 4 \4 v
predevsim otazce existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich zalobkyneé,
kterou spravni organy posuzovaly jako predbéznou otazku v fizeni o odstranéni pevné

v /v \4 vV o v v/ ’ /v 4 . . 4 7 7
prekazky. Uvedl, zZe verejné pristupna Ucelova komunikace je dle zakona a navazujici
judikatury definovana ¢tyfmi znaky: 1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu

v Ve /s . . v/ . 7 . .- 7 . ’
urcenou k uziti vozidly nebo chodci; 2) cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych alesnich pozemku
(§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich); 3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta,
alespon konkludentné souhlasil s jeho obecnym uzivanim; a 4) je dana nutna komunikacni
potreba, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich
nemovitosti.

[4]  Pochybeni zalovaného krajsky soud shledal ve vztahu k otazce naplnéni tfetiho
a ¢tvrtého znaku. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zivér méstského dradu,
ze se na pozemcich zalobkyné verejna cesta nachazela od nepaméti. Ani po kolaudaci
lodntho prekladisté jako verejnosti neptistupné stavby zalobkyné dlouhodobé nebranila
verejnému uzivani posuzované ucelové komunikace, z ¢ehoz spravni organy dovodily jejt
konkludentni souhlas s obecnym uzivanim cesty. Podle krajského soudu vsak vaha,
ze cesta vdanych mistech existuje od nepaméti, nema oporu vespravnim spisu.
Konkludentni souhlas vlastnika s verejnym uzivanim tcelové komunikace nelze bez dalsiho
vyvodit z toho, ze sporna cesta neni, ¢iprinejmensim dfive nebyla, fyzicky oplocena
ani oznacena jako soukromy pozemek se zakazem vstupu, pokud vlastnik nemél davod
vstup na svij pozemek nijak omezovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.12.2009, ¢.j.1As76/2009 - 60, ¢. 2028/2010 Sb.  NSS,  odst. 35).  Z nékolika
nedatovanych fotografii zalozenych ve spravnim spisu neni patrné, ze by kdokoliv
uvedenou cestu uzival. Pisemna vyjadreni mésta Tynec nad Labem aobce Kojice
se jen v obecné roviné zmiruji o verejné pristupnosti cesty, aniz by toto tvrzeni bylo dale
rozvedeno. V tizeni pred spravnimi organy rovnéz nebyli vyslechnuti zadni svédci, kteri
by uzivani cesty verejnosti potvrdili. Krajsky soud rovnéz vytkl zalovanému, ze ve spravnim
spisu nejsou zalozeny snimky z internetové stranky www.mapy.cz sekce Panorama, na které
zalovany v rozhodnuti o odvolani odkazuje, a na nichz maji byt zachyceni rybati s vozidly
pohybujicimi se v prostoru prekladisté.

[5]  Zalovany dale pochybil v tom, ze v rozhodnuti chybi prezkoumatelné vyporadani

odvolaci namitky, v niz zalobkyné upozormiovala na pfitomnost zavory v misté tésné

za dodatené instalovanym svodidlem. Zalovany k této namitce pouze uvedl, Ze neni
v v 4 \4 M 4 v \4 4 v 4

predmétem posouzeni a ze z jednoho snimku predlozeného zalobkyni nelze dovozovat,

k jakému Gcelu a kdy byla v misté osazena, ani jaky vliv méla na obecné uzivani.

[6] Krajsky soud proto shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodu v Casti zabyvajici se souhlasem vlastnika (zalobkyné) s verejnym
uzivanim sporné cesty. Soucasné vzal zalovany za rozhodny skutkovy stav, ktery nemél

M / v 4 4 v 4 4 o v 4
oporu ve spisech a ktery vyzadoval zasadni doplnéni. Proto byly dany davody pro zruseni
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napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (,s. 7% s.°).

[7]  Krajsky soud shledal pochybeni také v posouzeni otazky naplnéni znaku nutné
komunikaéni potfeby. Podle zalovaného sporna cesta na pozemcich zalobkyné predstavuje
nezbytnou spojnici pro pozemky ve vlastnictvi P. H. parc. ¢. X a X, které jsou jiz
v katastralnim Gzemi K., a pro pozemky parc. ¢. X a X ve shodném katastralnim {Gzemi.
Cestu k nim z vychodni strany od obce Kojice odmitly spravni organy jako alternativni
trasu pro jeji délku a technickou kvalitu. Spravni organy vsak nevymezily, za jakym tGlelem,
v jakém rozsahu ajak Casto jsou tyto pozemky jejich vlastniky ¢iuzivateli uzivany.
Nemohly proto postavit najisto, v ¢em presné tkvi a jak intenzivni je jimi dovozovana nutna
komunikaéni potteba, kterou ma sporna komunikace plnit.

[8]  Z vyse uvedenych duvodua krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného. Za primarni
tkol zalovaného krajsky soud oznacil prezkoumatelné vyporadani zalobkyninych namitek.
Pokud by chtél zalovany setrvat na dosavadnim skutkovém zavéru, ze spornou cestu uzivala
vefejnost, musel by vychazet ze zjisténi majicich oporu ve spravnim spisu. Nelze odkazovat
na skuteCnosti, které mél nékdo ,ustné sdélit“ ¢ikteré byly viditelné na internetovém
strance, aniz by tyto zdroje skutkovych poznatkt byly zalozeny ve spravnim spisu.
V navaznosti na skutkova zjisténi pak mél zalovany posoudit, zda zalobkyné (i jeji pravni
v o A \4 / 4 v/ 7 4 / o / v/ 7 4
predchidce strpéli mozné obecné uzivani svych pozemkd, atedy s obecnym uzivanim
konkludentné souhlasili. Ukolem zalovaného také bylo opétovné zvazit vSechny okolnosti
relevantni pro urceni, zdav dané lokalité¢ k obsluhovanym pozemkim neexistuje jina
alternativni cesta. V té souvislosti nemél opomenout vymezit, jaky charakter ma a v éem
v/ 1 /4 i v 7 v / M 4 Vv v 4 /
spociva nutna komunikaéni potfeba obsluhovanych nemovitosti. Rovnéz mél vzit v dvahu
zalobkyni tvrzena rizika plynouci z provozu prekladisté.

IL. Rizeni pted Nejvys$im spravnim soudem

[91  Zalovany (ddle ,stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

II. A) Duvody kasacni stiznosti

[10] Stézovatel predevSim namita, zejeho rozhodnuti o odvolani bylo dostateéné
oduvodnéné, nikoli nepfezkoumatelné, jak konstatoval krajsky soud. K podpore svého
tvrzeni cituje z rozsudku, v nichz se NSS zabyval vadou neptezkoumatelnosti. Vyjadreni
meésta Tynec nad Labem 1obce Kojice jsou dostatecné konkrétni alze z nich vyvodit,
ze ulelova komunikace byla vzdy uzivana verejnosti. Pokud krajsky soud povazoval
za nedostatecnou fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu, mohl na Gstnim jednani
provést dukaz fotografiemi =z internetové stranky www.mapy.cz. Vytisténé snimky
obrazovky stézovatel do spisu nezakladal na zakladé diivéjsi zkusenosti, ,kdy zaloZil vytisténé
snimky do spisu a soud konstatoval, Ze na nich nic nevidi”. Krajsky soud dale prehledl
napriklad fotografii v odvolani, ze které by nemohl vyvodit, ze spornou komunikaci nikdo
neuziva, nebot vyjeté koleje zachycené na této fotografii prokazuji neomezené uzivani cesty.



1 As 272/2024

Vyslechy svédkt stézovatel neprovadél, jelikoz je zadny z Glastnika fizeni o odvolani
nenavrhl.

[11] Zadruhé stézovatel namitd, ze krajsky soud spekulativné domyslel argumentaci
zalobkyné, konkretizoval jeji obecna tvrzeni aselektivné vybral ze spravniho spisu
skutednosti, které podporovaly jeji namitky. Prestal proto byt nestrannym rozhodéim
sporu. Stézovatel namita, ze v zalobé se vibec nevyskytuji slova ,mozné nebezpeci plynouci
z povahy provozu prekladisté, které by mohlo osobam pobybujicim se po sporné cesté hrozit®.
V odstavci patém zaloby aniv bodé, ve kterém zalobkyné namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele, neni namitana bezpetnost pruchodu a prijezdu. Krajsky soud
si presto tuto namitku domyslel.

[12]  Zatfeti stézovatel namita, ze fizeni o odstranéni pevné prekazky podle § 29 odst. 3
/4 4 i 4 7 V7 4 v/ M / \4 v/ 4 I /

zakona o pozemnich komunikacich neni fizenim o zadosti, nybrz fizenim zahajenym

* /v 4 M v/ 4 M *VV/ V/ 4 v 4 /4
z moci Ufedni. Svou povahou je tomuto fizeni nejbliz$i fizeni o odstranéni stavby, které
rovnéz neni rizenim navrhovym. Krajsky soud vsak bez blizstho odivodnéni konstatoval,
ze podani P. H., které stalo na pocatku posuzované véci, bylo z materialniho hlediska
zadosti o zahajeni fizeni, prestoze bylo oznadené jako ,podnét“. Takova zadost by se mohla
vztahovat pouze k uréeni povahy pozemni komunikace, kterou spravni organy posuzovaly
jako predbéznou otazku.

[13]  Cuvrta kasaéni namitka se tyka zavory umisténé na sporné komunikaci za mistem,
na které zalobkyné umistila svodidlo. Sam soud konstatoval: ,,Je pravdou, Ze drivéjsi existence
V4 oV / v [} N /] v v v . 4 v/ / /
zavory nemiize byt sama o sobé ditkazem aktivnibo odporu Zalobkyné s verejnym uZivanim,

.. v/ ] <« 4 M v N A4 V.V v STAY v/ 17 7
pokud ji sama nezridila.“ Tim potvrzuje, ze se ,jednd o zjisténou skutecnost, jejiz vyporaddani
neni predmétem projedndvané véci®. Krajsky soud se v bodech 62.-66. napadeného rozsudku
zabyval opatfenimi, jimiz zalobkyné v minulosti branila pfistupu na spornou komunikaci.
Nevzal v$ak v potaz zjiSténi spravnich organd, ze tato opatfeni v minulosti zanikla. V dobé
rozhodovani spravnich organu nebyl prokazan naprosto Zadny historicky vyslovny nesoublas
zalobkyné se vstupem verejnosti na spornou komunikaci.

14] Zapaté stézovatel namita, ze krajsky soud zcela pominul jeho objektivni zjisténi
p jsky p j jek ]

k uzavrenosti arealu zalobkyné, jimz prochazi sporna tcelova komunikace. ,Zalobce (pozn.

yne, jimz p P
NSSS: stéZovatel oznacuje zalobkyni generickym muzskym rodem) neunes! ditkazni bremeno
) ynL g y y

vylucujici, Ze svou pasivitou pripustil verejné uzivini, Ze historicky v minulosti odstranil

prekizky naznacujici vylouleni wvereinébo wuZivini cesty, Zecesta byla wuZivina jesté

ved vybudovanim prekladisté, tim potvrdil vznik vereiné pristupné rcelové komunikace primo
vy ]
/ (19

ze zdkona.

[15]  ZaSesté stézovatel namita, ze vymezeni Ucelu, rozsahu a Cetnosti vyuzivani pozemkd,
na néz ulelova komunikace vede, neni nezbytnou soudasti posuzovani zadného ze znaka
verejné pristupné ulelové komunikace. Postacuje tvrzeni vlastnika nemovitosti, ke které
se vaze komunikacni potteba uspokojovana posuzovanou Gcelovou komunikaci, a zjistént,
zda je to nutni komunikacni potreba. Stézovatel konstatuje, ze existuje-li cesta sjizdna
vozidlem cely rok, pak nesjizdna cesta nemtze byt jeji alternativou. Stézovatel k tomuto
bodu odkazuje narozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 10 As 326/2023 - 46, se kterym
se ztotoznuje.
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[16] Zasedmé stézovatel odkazuje na devatou stranu svého rozhodnuti, kde se vyjadril
k obecné odvolaci namitce zalobkyné ohledné mozného nebezpeéi plynouciho z povahy
provozu prekladisté pro lodni dopravu. Krajsky soud chybné konstatoval, Ze se spravni
organy k této namitce nevyjadrily a nezahrnuly ji do svych Gvah.

[17] Zaosmé stézovatel namitd, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny.
Krajsky soud v rozsudku v bodé 58. konstatoval: ,, Vzhledem k zavérim spravnich orgdnii soud
pripomind, Ze pouhd neexistence vyslovného zikazu uzivini komunikace nemiize znamenat, Ze je
cesta komukoliv verené pristupna“. To je v naprostém rozporu s konstantni judikaturou
i s tvrzenim krajského soudu v bodé 48.: , Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zacal slouZit jako wverejnosti uZivand iicelovd komunikace, stim nevyslovil kvalifikovany
nesoublas, jde o verejné pristupnou sicelovou komunikaci vzniklou ze zikona“.

[18] Stézovatel rovnéz namita, ze se krajsky soud ,odchylil od konstantni judikatury,
nevychazel z obsabu rozhodnuti spravnich organi obou stuprisi, ani z obsabu spravniho spisu®.
V tom stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem a zaroven jinou vadu
v/ 4 v 4 v 4 4 /4 4 v o /
fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[19] Stézovatel doplnil svou kasacni stiznost o odkaz narozsudek NSS ze dne
13. 11. 2024, C. j. 4 As 14/2024 - 25, a citaci jeho odstavce [15]. Na zakladé toho stézovatel
konstatuje, ze odkaz na internetové stranky mapy.cz s detailnimi fotografiemi mista,
obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti stézovatele o odvolani, neni vadou zpasobujici
nezakonnost rozhodnuti.

I. B)  Vyjadieni Zalobkyné

[20] Ke kasacni stiznosti se vyjadrila zalobkyné, ktera se plné ztotoziuje se zavéry
krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[21] K prvni kasa¢ni namitce (,,rozhodnuti o odvolini je dostatecné odivodnéné*) zalobkyné

/ 4 v v/ v 4 vV 4 4 M / / /7
uvadi, ze v ptripadé rozhodnuti stézovatele o odvolani se nejedna o pouhé ,nedokonalé
odiivodnéni rozhodnuti, které je vsak postaveno na spravné zjisténych skutkovych okolnostech®.
Jedna se o rozhodnuti, které je vystavéno na nespravné zjisténem skutkovém stavu a které
nevyporadalo relevantni namitky uplatnéné zalobkyni. Dale zalobkyné uvadi, ze podstatou
vytky krajského soudu k chybéjicim fotografiim sporné komunikace a snimkt obrazovky
z internetové stranky mapy.cz byla predevsim absence datace provadénych snimka.

[22] K druheé kasa¢ni namitce (,krajsky soud sim dotvarel Zalobni argumentaci®) zalobkyné
uvadi, ze krajsky soud radné prezkoumal rozhodnuti stézovatele. Nelze souhlasit se zavérem

vV \4 . / 4 4 4 4 4 o
stézovatele, ze krajsky soud nevychazel zobsahu rozhodnuti spravnich organa
ani ze spravniho spisu. Skutecnost, ze krajsky soud dospél k jinym zavérim nez spravni

/ . o . . L b / /v ’ v

organy, je dusledkem principu plné jurisdikce, ktery se vaze k soudnimu prezkumu
ve spravnim soudnictvi.

[23] Ke treti kasaCni namitce (,,7izent o odstranéni pevné prekazky je ¥izeni z moci #redni)
zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007,
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¢.j. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze fizeni o odstranéni
pevné prekazky lze zahajit i na navrh, nikoliv pouze z moci Gfedni. P. H. tak byl jednak
povinen relevantni skuteCnosti sam tvrdit, anapodporu svych tvrzeni pak dolozit
i potfebné podklady a dikazy. Na povahu fizeni nemélo zadny vliv, ze pan H. oznadil své
pocatedni podani méstskému tGradu jako ,podnét”.

[24] K Sesté kasani namitce (,,vymezent vicelu, rozsabu a Cetnosti vyuZivini pozemki neni
nezbytné k posouzeni existence verejné pristupné scelové komunikace) zalobkyné odkazuje
narozsudky NSS zedne 31.1.2019, ¢.j.2 As66/2018-70, azedne 16.3.2010,
¢.j. 5 As 3/2009 - 76. Z nich vyplyva, ze silnicni spravni urad (v tomto pripadé méstsky
Grad) byl naopak povinen zjistovat, vjakém rozsahu ak jakému Géelu jsou vyuzivany
nemovitosti, jichz se zkoumané dopravni napojeni tyka. Je ztejmé, ze jiné pozadavky budou
kladeny na dopravni napojeni rodinného domu a jiné na dopravni napojenti technické stavby
pro udrzbu Gzemi, ktera je vyuzivana jen zcela sporadicky.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatel ji podava z davodi podle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s. a NSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné prekazky, které
by branily dalsimu postupu arozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto NSS
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k ptipadnym vadam, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. 8.).

[26] Kasacni stiznost neni dvodna.

[27] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
V pripadé, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny, bylo by predcasné se jim
zabyvat vécné. Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl (tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél), nebo jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento kasacni divod spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco oduvodnéni, kdo jsou tUcastnici rizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dale zalozena
na nedostatku duvoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovact divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud opfel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 3/2004 Sb. NSS).

[28] NSS v napadeném rozsudku zadnou z téchto vad neshledal. Stézovatelem namitany
rozpor s konstantni judikaturou by svédcil spiSe o nezdkonnosti napadeného rozsudku
nez o jeho neprezkoumatelnosti. Stézovatelem vzpominané body 48. a58. napadeného
rozsudku pak nejsou ve vzajemném rozporu, pokud nejsou vytrzeny z kontextu, jak ¢ini
stézovatel. V bodeé 48. krajsky soud totiz uvedl: ,,Co se tyce soublasu vlastnika s verejnym
uzivanim pozemni komunikace, ten miize byt bud vyslovny, & konkludentni. (..) Pokud
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako wverejnosti uzZivand ucelova
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komunikace, stim nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o vetejné pristupnou icelovou
komunikaci vzniklou ze zikona. Naproti tomu v pripadé nesoublasu musi jit o aktivni jednani
vlastnika pozemku.“ V bodé 58. krajsky soud pfipomnél zavér obsazeny v rozsudku NSS
ze dne 25.9.2013, ¢.5. 1 As 63/2013 -49: ,Vzhledem k zavérim spravnich organi soud
pripomind, Ze pouhd neexistence vyslovného zikazu uzivini komunikace nemiize znamenat, Ze je
cesta komukoliv verejné pristupnd. Pro naplnéni obecného uzivini komunikace je tieba prokdzat,
Ze dotéeny pozemek miize byt a je fakticky kymkoliv bezplatné obuvyklym zpiisobem pouZivin
pro urcené icely.“ Oba odstavce se tedy doplnuji, konkrétné bod 58. rozviji bod 48. Tato
namitka proto neni davodna.

[29] Dale se NSS zabyval stézejni kasa¢ni namitkou, a sice ze rozhodnuti stézovatele bylo
dostatecné odtivodnéné, nikoli nepfezkoumatelné, jak konstatoval krajsky soud.

[30] Stézovatel v kasaCni stiznosti odkazuje nanékolik rozsudki NSS k otazce
nepfezkoumatelnosti (rozsudky NSS ze dne 9. 6.2016, ¢.j. 6 As233/2015-58, ze dne
11. 3. 2015, ¢.j. 1 As 229/2014 - 48, ze dne 30. 6. 2021,
C.j. 8 As 180/2019 - 59, ¢. 4233/2021 Sb. NSS, ze dne 17. 10. 2024, ¢.j. 1 As 224/2023 - 85,
ausneseni NSS zedne 9.8.2023, & j.3 As325/2021-36). Zadny ztéchto citovanych
rozsudku vsak na nynéjsi véc pfimo nedopada. Krajsky soud stézovateli vytkl, ze jeho
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, jelikoz ve spravnim spise nejsou
zalozeny dostate¢né podklady pro zavér, ze zalobkyné konkludentné souhlasila s vefejnym
uzivanim sporné ucelové komunikace. Nejde tedy o pouhé dil¢i nedostatky oduvodnéni
rozhodnuti, jak by mohl naznadovat stézovateliv odkaz na rozsudek 6 As233/2015 - 58.
Ponékud ironicky pusobi citace z rozsudku 1 As229/2014 - 48 (pozn. NSS: zvyraznéni
doplnil stézovatel): ,Zdrover judikatura dovodila, Ze nedostatecné odivodnéni spravnibo
rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové vdaje, z nich?
spravni organ vychdzel, obsabem spravniho spisu, a skutkové a pravni svaky spravnibo orginu,
které wvedly kwvydini rozbodnuti, jsou zespisu alespori v zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Utelem soudniho prezkumu spravnich rozbodnuti totié neni lpéni
na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 1icinnd ochrana verejnych subjektivnich prav
adresatii verejné spravy.“ Pravé absence (respektive nedostatek) skutkovych udajt, z nichz
spravni organ vychazel, byla divodem zruseni rozhodnuti stézovatele. Takovyto nedostatek
pak 1ze jen stézi oznalit za ,[péni na formalni dokonalosti rozhodnuti*.

[31] Navzdory stézovatelovu presvédéeni 1 NSS po prostudovani spravntho spisu dospél
ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze vyjadreni mésta Tynec nad Labem 1 obce Kojice
. Y / v ’ .
jsou zna¢né obecné. To by samo o sobé nebylo problémem, pokud by se nejednalo o zcela
zasadni podklady pro zavér stézovatele o konkludentnim souhlasu zalobkyne, tj. treti
Vo / v/ /7 4 4 v / M 4 A v 4
osoby, s vefejnym uzivanim sporné cesty. Mésto Tynec nad Labem sice ve svém vyjadreni
odkazuje na letecké snimky, které maji prokazat tvrzeni, ze sporna cesta byla verejnosti
uzivana od nepaméti. Tyto snimky vsak opét nejsou soucasti spravniho spisu a mésto Tynec
nad Labem na né odkazuje pouze uvedenim odkazu na webovy archiv leteckych snimka
od Ceského uradu zemémeérického a katastralniho.

[32] Povinnost spravniho organu vést spravni spis [§ 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale ,spr. 7.“)] je klicovym prvkem ochrany procesnich prav Gcastnika fizeni a t¢inného
prezkumu spravnich rozhodnuti. Je proto nezbytné, aby ve spravnim spise byly zalozeny
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vSechny podklady, ze kterych spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. Jen tak lze
4 i v 4 4 4 VVe \4 4 4 4 4 Ve V .. i /
v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti ovérit, ze spravni organ nalezité zjistil rozhodny
skutkovy stav anerozhoduje svévolné. Pokud tedy stézovatel vychazel pfiposouzeni
faktického vefejného uzivani sporné komunikace z fotografii z mista a leteckych snimka
z webové stranky mapy.cz, mél tyto fotografie vlozit do spravniho spisu. stézovatelav
povzdech nad tim, ze z jeho zkusenosti soud nedoceni vytisténé snimky internetovych
4
stranek.

[33] Krajsky soud v bodé 60. napadeného rozsudku spravné uzavtel, ze spravni organ
muze zachytit stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, tiskem
nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat. Podstatné vsak je, aby neznemoznil spravnimu
soudu vychazet pfiprezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Z téhoz davodu je nezbytné, aby dtkazy
z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly pfezkoumatelné oznaleny datem svého
porizeni (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS).
To samé ovsem platl ipro ostatni fotografie, které jsou podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu (a jsou radné zalozené ve spravnim spise).

[34] Vevyse citovaném rozsudku 4 As 14/2024 -25, naktery stézovatel upozornil
v doplnéni kasaéni stiznosti, NSS uvedl: ,K vytce stéZovatele, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku pouZil pro ilustraci mistnich poméri vyrez z katastralni mapy a leteckou mapu, které
nejsou soucdsti spravnibo spisu, Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, Ze se jednd
0 obdobné mapy, které jsou soulisti spravniho spisu a které jsou dostupné komukoliv
na internetovych strankdch nablizenidokn.cuzk.cz a mapy.cz. Ackoliv se jedna o pochybeni
krajského soudu, toto pochybeni nemd vliv na zikonnost napadeného rozsudku, jelikoZ
skutecnosti zjistitelné z vyrezu z katastralni mapy a letecké mapy vyplyvaji i z map, které jsou
soucdsti spravniho spisu, ucastnici ¥izend je proto znaji a mobli se k nim vyjadrit.“ Tento zavér
zcela zjevné nelze aplikovat na stézovatelovu situaci. V jeho pripadé skutecnosti zjistitelné
z podkladt dostupnych na webu totiz nevyplyvaly z podkladu, které jiz byly soudasti
spravniho spisu. Ostatné presné to stézovateli krajsky soud vytykal.

[35] Co se tyce neprovedeni vyslechu svédka, krajsky soud po stézovateli nepozadoval,
aby nutné néjaké svédky vyslechl. Krajsky soud svédeckou vypovéd pouze zminil jako
mozny dukazni prostredek k fadnému zjisténi skutkového stavu, ktery by mohl doplnit
napfiklad pisemna vyjadreni mésta Tynec nad Labem a obce Kojice. Je také tfeba upozornit,
ze odpovédnost za radné zjistény skutkovy stav lezi na stézovateli jakozto spravnim organu
(§50 odst.1 spr. t.). Pokud by tedy svédecka vypovéd byla vhodnym dikaznim
prosttedkem k objasnéni skutkového stavu, stézovatel by ji mél provést ibez navrhu
od Ucastnika rizeni.

[36] NSS shrnuje, ze krajsky soud nepochybil ve svém hodnoceni, ze rozhodnuti
stézovatele je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Tato kasaéni namitka je proto
nedtvodna.

[37] Dale se NSS zabyval namitkou zpochybnujici nestrannost krajského soudu.
Stézovatel namita, ze krajsky soud spekulativné domyslel argumentaci zalobkyné,
konkretizoval jeji obecna tvrzeni a selektivné vybral ze spravniho spisu skutecnosti, které
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podporovaly jeji namitky. Stézovatel krajskému soudu predev$im vytyka, ze v bodé 83.
napadeného rozsudku pouzil sérii slov, ktera se v zalobé vibec nevyskytuje (cit. vyse v bodé
[11])). Kromé toho v zalobé podle stézovatele neni ani namitana bezpecnost priachodu
a prujezdu prostorem prekladisté zalobkyné.

[38] V prvni radé je absurdni myslenka, Ze by soud nemohl pouzit ve svém rozhodnuti
slovni spojeni, ktera se neobjevila v zalobé. Soud prezkoumava v mezich zalobnich boda
napadené vyroky spravnich rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Neni v$ak vazan doslovnou
formulaci Zalobnich nimitek. Zalobkyné vzna$i téma bezpe¢nosti vbodé 66. Zaloby
v souvislosti s budoucimi plany na Castéjsi vyuzivani prekladisté. NSS proto rozhodné
neshledal, ze by krajsky soud vystoupil zesvé role nezavislého arbitra a dotvarel
argumentaci zalobkyné. Ostatné anistézovatel nenamita dalsi konkrétni priklady,
ve kterych by takové pochybeni spatroval. Tato kasacni namitka je proto neduvodna.

[39] Stézovatelova tfeti kasacni namitka se vénuje povaze fizeni o odstranéni pevné
prekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. StéZovatel namita, ze jde
v/ 4 */V 4 / 4 V.o v i v 4 4 4
o fizeni z moci Ufedni. Oporu pro své tvrzeni spatfuje ve skuteCnosti, ze podani P. H., které
iniciovalo fizeni o odstranéni pevné prekazky, jeho podatel oznadil jako ,podnér“. Dale
\4 v /. IV v/ 4 71 ° v/ 4 * /v 4
pak v tom, ze méstsky urad fizeni zahajil jako fizeni z moci Gredni.

[40] Povahou fizeni o odstranéni pevné prekazky se krajsky soud zabyval v bodech 23, 24
a 64 napadeného rozsudku. S odkazem narozsudek NSS zedne 19.12.2018,
.. 9 As 349/2018 - 73, krajsky soud uved], ze fizeni o odstranéni pevné prekazky je mozné
zahajit jak z moci tUredni, tak nazadost nékterého zuzivateld komunikace, na niz
se prekazka nachazi. Vychazel pfitom z dfivéjsi judikatury navazujici na rozsudek INSS
ze dne 15.11.2007, &]. 6 Ans 2/2007 - 128, & 1486/2008 Sb. NSS, kter§ v nyn&é véci
pripomina i zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Neni pravdou, ze by krajsky
soud bez blizstho odivodnéni konstatoval, ze podani P. H. bylo zadosti o zahajeni tizeni,
jak tvrdi stézovatel. Svij zavér odavodnil pravé s odkazem na vyse citovanou judikaturu
NSS tim, ze pan H. ve svém podani tvrdil uzivani sporné cesty jako komunikac¢ni spojnice
s jeho nemovitostmi.

[41] Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni jsou zasada materialni pravdy a zasada
vySetrovaci (§ 3 spr. f.). Ty se promitaji do § 50 odst. 2 spr. f., ktery stanovi, ze odpovédnost
v 4 o /4 4 4 4 v 4 4 4 M 4
za opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti nese pravé spravni organ. Pro projednavanou

v 4 / v/ 4 v 4 4 v /v /- [ v/ 4
véc proto neni podstatné, zda bylo fizeni o odstranéni pevné prekazky zahajené jako tizeni
v/ M v/ 4 i /v 4 M / / M v v/ 4
na zadost nebo jako fizeni z moci ufedni. Krajsky soud ma sice pravdu, zev fizeni
v 4 / v /v / / /4 v 4 o Vv . v v/ 4
o odstranéni pevné prekazky zahajeném na navrh by se naplnéni znakl verejné pfistupné
Ucelove komunikace posuzovalo primarné ve vztahu k nemovitostem osoby, ktera projevila
na odstranéni pevné prekazky pravni zajem. Ani v takoveé situaci vSak spravni organ nemaze
rezignovat nasvou povinnost nalezité zjistit skutkovy stav, onémz nejsou duvodné
pochybnosti. Naopak jsou zde indicie, na jejichz zakladé 1ze identifikovat zvyseny vetejny
/& M / M / Vv / 4 V) 4 4 /4 4 4
zajem na jejich vysledku, a tedy 1 zvySené naroky na zjistovani skutkového stavu spravnim
4 4 M M v \4 v/ 4 v 4 / v /v 4
organem. Prvni z nich je skuteCnost, ze tizeni o odstranéni pevneé prekazky lze podle zakona
o pozemnich komunikacich pfimo zahajit i z moci Gredni. Druhou indicii je skutecnost,
v v . v v/ 4 % 4 M M v / v/ 7 4 v/ __/ 4
ze vereiné pristupna ucelova komunikace je urcena k obecnému uzivani, tedy k uzivani
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sirokou vefejnosti. V ptipadé jejitho neopravnéného zablokovini je tak v zajmu verejnosti
zjednani napravy.

[42] Stézovatelem namitané pochybeni krajského soudu tak z vyse uvedenych duvodu

4 /4 4 / \4 v i /. v/ 4 v 4 /4
neni nezakonnosti, nybrz spise akademickou tGvahou o povaze fizeni o odstranéni pevné
prekazky. Nehledé na jeji zavér bude povinnosti stézovatele v dal$im fizeni radné zjistit
skutkovy stav véci. Tato kasacni namitka je proto nediivodna.

[43] Ve Ctvrté kasacni namitce stézovatel zpochybriuje zavéry krajského soudu v otazce
relevance docasné pritomnosti zavory pres spornou komunikaci v misté nedaleko nové
umisténého svodidla. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se v bodech 62.-66. napadeného
rozsudku zabyval opatfenimi, jimiz zalobkyné v minulosti branila pfistupu na spornou
komunikaci, aniz by vzal v potaz zjisténi spravnich organt, ze tato opatreni jiz v minulosti
zanikla. V dobé rozhodovani spravnich organa tak nebyl prokazan naprosto Zadny historicky
vyslovny nesoublas zalobkyné se vstupem verejnosti na spornou komunikaci. S touto kasacni
4 i 4 v/ ./ W4 V4 /4 M /v Vv oA v M /

namitkou také primo souvisi pata kasa¢ni namitka, v niz stézovatel namita, ze krajsky soud

M M . . / V. V.7 v M 4 v v ./ \4 J4 4
zcela pominul jeho objektivni zjisténi k uzavrenosti arealu zalobkyné, jimz prochazi sporna
Ucelova komunikace. Zalobkyni se podle néj nepodafilo vyvratit, zZe svou pasivitou
v umistovani omezujicich opatteni pripustila verejné uzivani sporné komunikace.

[44] Jak ale krajsky soud uvedl v bodé 62. napadeného rozsudku, zohlednéni téchto jiz
zaniklych opatreni je podstatné pro posouzeni otazky, zda a v jakém rozsahu verejnost
spornou komunikaci historicky skute¢né uzivala. Z podkladt zalozenych ve spravnim spise

. . v v . v ;7 . v . . v/ o -
nelze posoudit, zda a po jakou dobu zalobkyné aktivné branila vetejnosti v pfistupu na svij
pozemek. Nelze proto anikvalifikované posoudit, zda (byt tfeba sporadické) branéni
\4 v v 4 v v . / Vv i i o v/
zalobkyné nemélo za nasledek, ze vetejnost spornou tcelovou komunikaci vibec neuzivala
a zalobkyné tak neméla divod instalovat dlouhodobéjsi omezujici opatreni. Krajsky soud
nepominul stézovatelova zjiSténi k uzavrenosti arealu zalobkyné, pouze je nemél
za dostate¢né dikazné podlozena (body 62., 63., 65. a 66. napadeného rozsudku). Zalobkyné
setrvale namitala, ze v omezovani ptistupu na svij pozemek nebyla pasivni, a to mimo jiné
1 v odvolani, o kterém stézovatel rozhodoval. Stézovatel v$ak jeji namitky ani nevyporadal
prezkoumatelnym zptsobem (bod 65. napadeného rozsudku).

[45] Lze tedy uzavfit, ze pfitomnost zavory aulinky jejtho umisténi na spornou
komunikaci jsou relevantni pro posouzeni existence verejné pristupné ucelové komunikace.
Toto posouzeni je v dalsim fizeni Gkolem stézovatele. I tyto kasa¢ni namitky jsou proto
nedtvodne.

[46]  ZaSesté stézovatel namita, ze vymezeni Ucelu, rozsahu a Cetnosti vyuzivani pozemkd,
k nimz Gcelova komunikace vede, neni nezbytné k posouzeni existence verejné pristupné
UcCelove komunikace. Stézovatel k tomuto bodu odkazuje narozsudek NSS ze dne
20. 6. 2024, ¢.j. 10 As 326/2023 - 46. Tento rozsudek v bodé 80., ktery stézovatel cituje,
shrnuje ¢ast judikatury NSS k otazce alternativni trasy. Neni vsak v rozporu pozadavky
rozsudki  NSS zedne 31.1.2019, ¢.j.2 As66/2018-70, azedne 16.3.2010,
¢.j. 5 As 3/2009 - 76. S témito rozsudky pracoval i krajsky soud v napadeném rozhodnuti
(body 72. a 73.). Jelikoz NSS nevidi diivod se v této véci od své diivéjsi judikatury odchylit,
osvojuje si v této kasacni namitce zavéry krajského soudu. ,,Pokud by nutnd komunikacni
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potieba byla sporadickd ¢iméné Castd asledovala zejména rekreacni zdjmy <vlastniki
obslubovanych nemovitosti, jisté nelze klast na alternativni cestu takové ndaroky, jako kdyby
obslubovanou nemovitosti byl rodinny dim, k némuz jeho obyvatelé denné prijizdéji a museji
zajistit jeho obslubu i z technického blediska (srov. napr. Zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2010, ¢ j. 5 As 3/2009 - 76).“ Tato kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[47] Sedma kasacni namitka spociva v tvrzeni stézovatele, Ze krajsky soud chybné
konstatoval, Ze se spravni organy nevyjadrily k odvolaci namitce zalobkyné ohledné
mozného nebezpeli plynouctho zpovahy provozu prekladisté prolodni dopravu
a nezahrnuly ji do svych Gvah. Krajsky soud tuto vytku formuloval v bodé 83. napadeného
rozsudku. Stézovatel odkazuje kasaéni soud na stranu 9. rozhodnuti o odvolani. Na této
strané zalovany reagoval na odvolaci namitku upozormujici na mozné ohrozeni bezpecnosti
silnicntho provozu na ptipadné vetejné pfistupné ucelové komunikaci v prostoru
prekladisté. Jeho reakce se vsak omezuje pouze na struény vyklad rozdilu mezi zakonem
o pozemnich komunikacich a zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, a nikoliv
aplikaci této Upravy naprojednavanou véc. Tato kasacni namitka je proto rovnéz
nedtiivodna.

[48] Zavérem se NSS vénoval zcela obecné kasaéni namitce, ze se krajsky soud ,,odchylil
od konstantni judikatury, nevychdazel z obsabu rozhodnuti spravnich orgini obou stuprii,
ani z obsabu spravniho spisu®. Stézovatel tento obrat jako jakousi mantru uvedl ve svych
podanich celkem desetkrat. V téchto tvrzenych pochybenich krajského soudu pak stfidave
spatroval nespravné posouzeni pravni otazky soudem nebo jinou vadu tizeni pred soudem,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Po seznameni se s napadenym
rozsudkem, spisem krajského soudu a spravnim spisem NSS konstatuje, Ze tato namitka je
nedivodna. Krajsky soud zjevné vychazel z podkladt ze spravniho fizeni, pro jejichz
nedostatek zrusil rozhodnuti stézovatele. NSS rovnéz neshledal, Ze by se krajsky soud
odchylil od jeho ustalené judikatury.

IV.  Zévér a naklady fizeni

[49] Z vyse uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody
kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[50] O nahradé nakladi rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvais. f. s. ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalobkyni, ktera vSak zadné naklady neuplatriovala a NSS
ani zadné naklady, jez by ji vznikly a jez by prekrocily naklady jeji bézné administrativni
¢innosti, ze spisu nezjistil. Pravo na nahradu nakladu rizeni proto NSS Zalobkyni nepriznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025
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predseda senatu



