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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: I. V., zast. Mgr. Jakubem
Hajdudlikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.6.2021, ¢.j.22538/21/5100-41453-711335, o kasalni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vDPlzni  zedne  11.6.2024,
¢.j. 57 Af 21/2021-100,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni neptizniva.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1] Finanéni urad pro Karlovarsky kraj (dale ,,spravce dané“ nebo ,finan¢ni trad®) priznal
zalobkyni rozhodnutim ze dne 25.11.2020 podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale ,danovy rad“), drok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi 32 575 K¢ Dtvodem bylo zruseni rozhodnuti, jimz financni afad
shledal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
(dale jen ,zakon o Gletnictvi®) a uloZil ji pokutu 100 000 K& Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti finanéniho radu ze dne 25. 11. 2020 tak, Ze v souvislosti
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se zruSenim rozhodnuti finanéniho Gradu o prestupku zadny Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 daniového radu nevznikl.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud*)
shora oznadenym rozsudkem zamitl. Podstatu sporu spatfoval v otazce, zda v této véci bylo
namisté postupovat podle § 254 odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(fj. ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb.), podle néhoz #rok nevznikd v pripadé penézitého plnéni
v rdmci délené spravy.

[3] Krajsky soud nejprve ptipomnél Gpravu vymezeni tzv. délené spravy v § 161 danového
fadu. Vtéze souvislosti poukazal také na usneseni ZVIéEtniho senatu  zrizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. (,konfliktni senat®) ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. Konf 11/2020-17.
V pripadé zalobkyné se jednalo o pokutu ulozenou za prestupek podle zakona o Ucetnictvi.
Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
(dale jen ,prestupkovy zakon®), jehoz bylo treba uzit jako pozdéjsiho priznivéjsiho zakona,
neupravoval otazku vybéru a vymahani takovych pokut, pouzila se obecna tprava v § 106
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktera pro vybirani a exekuci penézitych plnéni
ptikazovala uplatnéni postupu pro spravu dani.

[4] Priukladani pokuty vystupoval finanéni Grad v pozici spravaniho organu
rozhodujictho o prestupku, procesnim predpisem pro prestupkové fizeni byl prestupkovy
zakon, podptirné pak spravni ¥ad. Zalobkyni uloZen4 pokuta proto pfedstavovala platebni
povinnost na zakladé ,nedanového“ zakona, ato finanénim uradem, ktery pfitom
nevystupoval v postaveni spravce dané. Soucasné ulozena pokuta tvorila prijem statniho
rozpoCtu, proto naplnila legalni definici ,dané“ podle § 2 odst. 3 danoveho fadu.
Az navazujici procesni postup vybéru pokuty podléhal rezimu danového radu. Zde jiz
financni Gfad na zakladé § 106 odst. 3 spravniho radu vystupoval v postaveni spravce dané.
Jednalo se tak o pfipad tzv. procesni délené spravy ve smyslu § 161 odst. 1 danoveho radu.
Krajsky soud proto dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze na pripad zalobkyné dopadalo
omezeni vzniku Groku podle § 254 odst. 1 danového radu.

[5] Krajsky soud dale neprisvédcil namitce, ze zalovany ztratil funkcni prislusnost
k rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti finan¢niho Gradu, ato v dusledku
novely danového radu provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2021.

[6] Konelné pokud Slo o namitanou protitstavnost §254 odst. 1 danového radu
v rozhodném znéni, krajsky soud se ve smyslu § 95 odst. 2 Ustavy CR obratil na Ustavni
soud, aby posoudil soulad véty posledni uvedeného ustanoveni s Gstavnim poradkem
Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. PL. US 8/23, dospél k zavéru, Ze posuzovana
Uprava nepredstavuje nelstavni diskriminaci. Krajsky soud proto anituto namitku
zalobkyné neshledal dtivodnou.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[71 Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) podava kasa¢ni stiznost z diivodd, které podtadila
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).
Navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[8] Podle § 37ab zakona o GCetnictvi pfestupky projednava finan¢ni Gfad. Zakon
vSak nestanovi, co se mini projednanim ptrestupku. Stézovatelka tvrdi, a krajsky soud
se dle jejitho nazoru stouto namitkou nevyporadal, ze projednanim prestupku se rozumi
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cely proces véetné vymahani trestu (pokuty). Pokud pak zakon o ucetnictvi ani prestupkovy
zakon neupravuji vymahani pokuty, je treba analogicky aplikovat Gpravu v danovém fadu.
Pojem projednani prestupku tak zahrnuje 1 vymahani pokuty podle danového radu, tudiz
pokuta predstavuje dan ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového radu. K tomu lze obdobné
dospét na zakladé nazoru krajského soudu vbodu 44 napadeného rozsudku. S timto
nazorem je vSak v rozporu zavér krajského soudu v bodu 49 napadeného rozsudku, ze jsou
naplnény podminky podle § 2 odst. 3 pism. ¢) dafioveho radu.

[9] Stézovatelka v zalobé tvrdila, Ze pravomoc projednat prestupek byla zikonem
/ V M 4 vV . V4 / vV 4 v 4
o uletnictvi svéfena finan¢nimu uradu. Neni tak splnéna podminka podle § 161 odst. 1
danového radu, nebof spravce dané sesnikym o kompetenci nedéli. Krajsky soud
i v v 4 M JE v/ v . v. /7 IV M

proti tomu uvedl, ze o délenou spravu se jedna iv pripadé, kdy finanéni Urad vystupuje
jednak jako organ ukladajici pokutu a jednak jako organ pokutu vymahajici. Vysel pritom
z citovaného usneseni konfliktniho senatu ¢. j. Konf 11/2020-17, jehoz zavéry vsak mylné
interpretoval. Zvlastni senat totiz posuzoval situaci, kdy plnéni uklada organ, ktery neni
spravcem dané, coz vsak v pripadé stézovatelky nenastalo. V jejim pripadé ,pokutu uklidajici
organ byl spravce dané stejné jako organem verejné moci pokutu uklddajici“.

[10] Zakon o GCetnictvi neposkytuje oporu pro rozsifujici vyklad, podle néhoz o délenou
spravu jde iv pripadé, kdy finan¢ni rad ma dvé role, jak uvedl krajsky soud predevsim
v bodu 45 napadeného rozsudku. Vyluka pausilni nahrady skody podle § 254 odst. 1
danoveho radu je vyjimkou z pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivné. Financni urad
je dle stézovatelky pfi projednavani prestupkt podle zakona o Gletnictvi ,ve smyslu § 10
odst. 2 dariového 7ddu spravnim organem, ktery je zdrover spravcem dané.“ V projednavané
véci se tak o (procesni) délenou spravu nejednalo.

[11] Zalovany navrhl kasaéni stiznost jako neduvodnou zamitnout. Ztotoznil
se s argumentaci krajského soudu a zavérem, ze v posuzované véci se jednalo o délenou
4 vV \4 4 /v . 4 / v 4
spravu. Pokuta byla stézovatelce ulozena podle zakona o tGcetnictvi, ktery nesporné neni
ydanovym“ zakonem. K projednani prestupku podle § 37ab tohoto zakona je povéren
finanéni urad, nikoli spravce dané obecné. Stézovatelka soustavné pomiji, ze rizeni
Vv / 4 Ve 4 4 v/ \4 4 vV
o prestupku podléhalo procesnimu rezimu spravniho radu, pokuta ulozena stézovatelce
v M v 4 \4 /4 4 4 v/ 4 v / V7 . 4 v M i
predstavuje plnéni ulozené ve spravnim rizeni. Danovy rad se jako procesni predpis uplatnil
v Ve 4 / v Ve 4 4 4 4 s’ v . v 7/ /V 4
az pti placeni, vybéru ¢i vymahani pokuty. Teprve v této fazi mél financni Grad postaveni
spravce dané.

[12] Protitomu stavi stézovatelka nepfesvédéivou konstrukci, podle niz mél zfejmé
finan¢ni Grad po celou dobu konat jako spravce dané. Stézovatelka hned na podatku navazuje
§ 37ab zakona o Gletnictvi na ustanoveni dariového fadu, neni vsak ztejmé, na zakladé ¢eho
tak ¢ini a jakou ma tato Gvaha zakonnou oporu. Mezi pojmy financni sivad a spravce dané
nelze klast rovnitko. Zakon o Géetnictvi na ustanoveni o vymezeni pravomoci spravce dané
a to, kdo je spravcem dané p¥i spravé dani, nikterak neodkazuje. Uvaha stéZovatelky selhava
1 v tom, ze na jedné strané tvrdi, ze finan¢ni Grad konal pfi ukladani pokuty jako spravce
dané, na strané druhé vSak pfipousti, ze k aplikaci dariového fadu doslo az pti placeni dani.
Ve spravnim fizeni vsak spravni organ nemuze konat jako spravce dané, postup spravce dané
je soucasné upraven vyhradné dafiovym radem a jde vzdy o spravu dani.

[13] Analogickou aplikaci darfiového fadu, jiz se domaha stézovatelka, pak vylucuje
vyslovny odkaz na datiovy rad v § 106 odst. 3 spravniho fadu. Ke zméné procesniho rezimu
v fizeni vedeném spravnim organem tak dochazi na zakladé konkrétniho zikonného
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podkladu; pravé tato zména je urcujicim znakem procesni délené spravy. Ani ostatni diléi
namitky pak zalovany nepovazuje za davodne.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z dtvodd podle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily dalsimu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Jak jiz konstatoval krajsky soud, skutkové okolnosti jsou mezi Gc¢astniky nesporné.
Pfredmétem sporu je tudiz pravni otazka, zda stéZovatelce v ndvaznosti na zruseni rozhodnuti
finanénibo ditadu o prestupku ndlei dirok z neopravnénébo jedndni spravce dané. Zalovany
v tomto ohledu tvrdi, ze vznik takového aroku je v souladu s § 254 odst. 1 iz fine danového
radu vylouden s ohledem na skuteénost, ze se jednalo o penéZité pinéni v ramci délené spravy.

[17] Podle § 254 odst. 1 danového radu (ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb.): ,Dojde-li
ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezikonnosti nebo z diivodu nespravného urednibo postupu spravce dané, ndlezi dariovému
subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim[.] ... Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni
v ramci délené spravy.©

[18] Vymezeni délené spravy obsahuje § 161 odst. 1 danového radu: K délené spravé
dochdzi, je-li rozhodnutim orgdnu vereiné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym p¥i vykonu
vereiné moci uloZena platebni povinnost k penéZitému plnéni uréenému do verejného rozpoctu
a postupuje-li se pri jeho placent podle tohoto zdakona nebo podle jeho jednotlivych ustanovent.

[19] Naprvoim misté NSS posoudil namitanou neprezkoumatelnost napadeného

rozsudku, kterou stézovatelka spattuje v nevyporadani jejiho argumentu ohledné analogické
. v 4 v/ /& v 4 4 v M /

aplikace daniového radu a vzajemné rozpornych zavérech krajského soudu.

[20] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud predevsim v bodech 41 az 49
rozsudku srozumitelné a dostatecné vysvétlil, jak dospél k zavéru, ze z duvodu délené spravy
penézitého plnéni (pokuty ulozené stézovatelce) je dana vyluka vzniku Groku podle § 254
odst. 1 dariového tadu. Jak vyplyva z ustilené judikatury NSS, soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014,
.. 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne 31. 5. 2022, C. j. 4 Azs 242/2020 - 47). Obdobné konstatoval
Ustavni soud v ndlezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIl. US 989/08: ,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych namitek, paklize protinim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[21] Napadeny rozsudek neni anivnitiné rozporny. Krajsky soud v odivodnéni

napadeného rozsudku nikde neuvedl, ze pokuta ulozena zalobkyni ptedstavuje dan
ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) darfiového radu. Takovy zavér z konstatovani krajského soudu
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v bodu 44 napadeného rozsudku dovozuje teprve stézovatelka, ato pomoci své vlastni
argumentacni konstrukce. Krajsky soud konstantné argumentoval, ze v pfipadé pokuty
ulozené stézovatelce se jednalo o dan pouze ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) danového fadu.
Proto téz argumentaci stézovatelky, ktera popira, ze v tomto pripadé slo o délenou spravu,
\'2 b /7 v/ v o / /7
povazoval za rozpornou, nebot vtakovém ptipadé by pokuta vibec nemohla byt dani
ve smyslu § 2 odst. 3 danového radu. Krajsky soud v bodu 44 napadeného rozsudku uved!
. Vv \ \ /7 4 . " /7 4 b V4
pouze tolik, ze pokuta predstavovala plnéni v ramci délené spravy, nebot pomoci odkazu
v § 106 odst. 3 spravniho fadu se na jeji vybér a vymahani uplatnil postup pro spravu dani.

[22] Pokud jde o namitanou nezakonnost napadeného rozsudku, v kasacni stiznosti lze
vstficnou interpretaci nalézt dva argumenty, jimiz se stézovatelka snazi podporit své
v v v 4 v v/ v . /4 v 4 4 i v/ 7
presvédCeni, ze sevtomto pripadé nejednd o délenou spravu. Prvni znich spodiva
v konstrukei, podle niz zakon o Gcetnictvi nestanovi, co se rozumi projedndnim prestupku,
které je timto zdkonem svéreno finanénimu Gradu. Projednanim prestupku se proto
dle stézovatelky mini 7rovnéZ vymahani pokuty. Jelikoz vSak zakon o Gcetnictvi
M v / 4 4 4 /4 4 */ M v M M
ani prestupkovy zakon otazku vymahani pokut neupravuji, je tteba analogicky aplikovat
Upravu v danovém radu. Pokuta proto predstavuje dan ve smyslu §2 odst. 3 pism. b)
danového radu. Z uvedeného pak stézovatelka dovozuje, Ze se nejedna o délenou spravu.

[23] Tento argument neni spravny. Jak jiz uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku
a zdtraznil zalovany ve svém rozhodnuti 1 ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, stézovatelka
byla pokutou postizena za prestupek podle zakona o Gcetnictvi. Rizeni o tomto prestupku,
. v 4 VV 4 / Vv i 4 . v /7 / V. / / v
jehoz vedeni svéruje §37ab zakona o tletnictvi finan¢nimu ufadu, podléhalo upravé
v / 4 o / Ve / 4 4 v/ 4 /V 4

prestupkového zakona s podpurnym pouzitim spravatho fadu. Jedna se o zvlastni druh
spravniho fizeni a nemuze byt sporu o tom, ze se nejedna o postup pfi spravé dani ve smyslu
§ 1 odst. 2 danového radu. Na projednavani a rozhodnuti o prestupku se proto danovy rad
nepouzije.

[24] Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze zakon o Gcetnictvi, stejné jako 1 jiné slozkové
zakony, které upravuji prestupky v urcitych oblastech verejné spravy, ani prestupkovy
zakon neobsahuji Gpravu vybirani ¢i nuceného vykonu ulozené pokuty. Tuto Gpravu
neobsahuje ani spravni rad, ktery pravé proto v § 106 odst. 3 stanovi, ze pro exekuci,

A 4 . . VVe 7/ v 4 4 4 4 4 4 /7 V7
vybirani a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani. Tim spravni rad
zaklada pusobnost dariového radu v otazce nuceného zajisténi Ghrady penézitych plnéni,
ktera jsou ulozena vespravnim, nikoli datiovém fizeni. Postup pro spravu dani
vV /4 v/ 4 A 4 Ve .

podle danového radu se proto uplatni pouze v rozsahu exekuce, vybirani (i evidence
penézitych plnéni ulozenych ve spravnim fizeni.

[25] K tomu stézovatelka, byt pravda bez blizs$iho odtivodnéni, s poukazem na jiz zminény
bod 44 odidvodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze i1 z tohoto divodu tedy penézité plnéni
musi predstavovat nikoli dari ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c), nybrz podle § 2 odst. 3 pism. b)
danového radu. Podle tohoto ustanoveni se dani pro Géely datiového tadu rozumi penézité
plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se p7i jeho spravé postupuje podle tohoto zikona.

[26] Dani podle § 2 odst. 3 pism. b) danového tadu se vSak rozumi ta penézita plnéni,
pti jejichz spravé se postupuje zcela v rezimu daniového fadu (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 15.9. 2016, . j. 9 Afs 128/2016 - 39). Jinymi slovy jde o ,penéZité plnéni, u kterého
bude zdkonem stanoveno, Ze je spravovdano podle dariového 7adu (jde o rizné odvody, ithrady
apod.).“ [NOVAKOVA, Petra. §2 [Predmét spravy dani, vefejny rozpolet, daf]. In:
LICHNOVSKY, Ond¥ej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥4d. 5. vydani. Praha: C. H.
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Beck, 2024, s. 8.]. V pripadé pokuty za prestupek podle zakona o Gcetnictvi se jedna
o penézité plnéni ulozené rozhodnutim vydanym vspravnim fizeni, unéhoz
se podle danového radu postupuje - na zakladé § 106 odst. 3 spravniho 7ddu - pouze ve fazi
jeho vybéru (i exekuce. Argumentace stézovatelky by vedla k absurdnimu dtsledku, nebot
kategorie dani podle § 2 odst. 3 pism. ¢) danového adu by se s ohledem na fecené prakticky
vyprazdnila [plnéni v ramci délené spravy by musela byt dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b)
tohoto zakona].

[27] Pokuty za prestupek podle zakona o Gletnictvi (stejné jako pokuty ukladané
za prestupky podle fady jinych predpist) jsou tedy typickym ptikladem penézitych plnéni
podléhajicich rezimu délené spravy. Stézovatelka se tento zavér snazi zpochybnit druhym
argumentem, a sice tvrzenim, ze o délenou spravu se jedna pouze v pripadé, je-li platebni
povinnost k penézitému plnéni ulozena rozhodnutim organu verejné moci, ktery neni
/ v i v . v /7 IV / Ve Vv M 4 v
spravcem dané. Jelikoz finanéni Grad, ktery pokutu ulozil stézovatelce, je spravcem dané,
o délenou spravu se nejedna.

[28] Tento druhy argument je ¢asteCné provazan s argumentem prvnim. Stézovatelka totiz
dovozuje, ze finanéni Urad vystupuje pri projednavani prestupkt podle zakona o Gcetnictvi
M 4 4 4 v v e 4 v o ° 4 v 4 4 eV /7 vV /
jako spravni organ a soucasné jako spravce dané. Tento svuj zavér zaklada na jiz zminéné

M / M M v / v/ Ve M 4 4 4 v M v J \4 M
analogickeé aplikaci daniového fadu ptiprojednavani prestupku, zajehoz fazi povazuje
placent, respektive vybér, a vymahani pokuty. Nejvyssi spravni soud vsak vyse v bodech [23]
a[24] vysvétlil, ze takova argumentacni konstrukce je zcela licha. Danovy fad se pouzije
pouze v rozsahu exekuce, vybirani ¢i evidence penézitych plnéni ulozenych ve spravnim
v/ 7 7 Vo i v/ 4 v 4 / Vv i 4 7 4 v 4
fizeni, jimz je 1 pokuta v fizeni o prestupku podle zakona o Gcetnictvi. Rizeni o prestupcich
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podle zakona o Gcetnictvi podléha tGpravé prestupkového zakona s podpirnym pouzitim
spravniho fadu. Teprve na zakladé § 106 odst. 3 spravniho radu je zalozena pusobnost
danoveho radu, to vsak pouze pro fazi vybéru aexekuce penéziteho plnéni ulozeného
ve spravnim rizeni.

[29] Bez podpory tohoto argumentu stézovatelky se pak jeji konstrukce o postaveni
finanéniho Gradu jako spravce dané v rizeni o prestupku zcela rozpada. Spravcem dané
se ve smyslu § 10 odst. 1 danového fadu rozumi spravni organ nebo jiny statni organ
v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na ziakladé zikona svérena piisobnost v oblasti spravy
dani. Jak jiz bylo feleno, u penézitych plnéni ulozenych ve spravnim fizeni, jakym je
i pokuta v tizeni o prestupku podle zakona o Géetnictvi, podléha postupu pro spravu dani
pouze jejich nuceny vykon (exekuce) (i vybér, potazmo evidence. Finanéni Gfad proto
v souvislosti s pokutou za prestupek podle zakona o Gcetnictvi vystupuje jako spravce dané
pouze v rozsabu, v némz provddi postup v oblasti spravy dani, tedy pti exekuci, vymahani
¢i evidenci takové pokuty.

[30] Stézovatelka se proto myli, pokud dovozuje, ze finanéni Gtad vystupoval p#i uklidani
pokuty v postaveni spravce dané. Skutecnost, ze financni Grady jsou spravnimi organy, jimz
je podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, svéfena plisobnost
v oblasti spravy dani, neznamena, ze veskerou ptisobnost v oblasti vefejné spravy finanéni
Urady vykonavaji jediné v postaveni spravce dané podle § 10 odst. 1 danového radu. Naopak
pfi projednavani prestupku podle zdkona o Gcetnictvi, jakoz i pfirozhodovani o ném,
v postaveni spravce dané nevystupuje a pokutu uklada jako spravni organ rozhodujici
o prestupku.
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[31] Krajsky soud poté zcela spravné odkazal na citované usneseni konfliktniho senatu
¢.j. Konf 11/2020-17, v némz je vymezena tzv. procesni délena sprava (§ 161 odst. 1
danového radu), o kterou se jedna i v projednavaneé véci: ,,Délend dariovd sprava miiZe nastat
ve dvou pripadech. Pronim z nich je situace, kdy je organem vereiné moci, jenz neni spravcem
dané, uloZena urcita platebni povinnost osobé, kterd neni dariovym subjektem (§ 161 odst. 1
dariového 7dadu). K uloZeni této penéZité povinnosti doslo na zikladé ,nedariového zakona. Jde
o tzv. procesni délenon spravu, nebot' orgin, ktery penéZité plnéni wulozil, vybird, vymahd
a eviduje toto penéZité plnéni a pri sikonech v ramci vybéru, vymahaini & evidenci plnéni pouziva
dariovy 7dd. Tento organ verejné moci md postavent, jako by byl spravce dané, a osoba, kterd je
povinna tohoto plnéni hradit, ma pak postaveni obdobné dariovému subjektu. Toto penéZité
plnéni se rovnéZ povazuje za dan.

[32] V projednavané véci doslo kulozeni penézittho plnéni (pokuty) na zakladé
ynedanového zakona, ato spravnim organem, jenz pfitom nevystupoval v postaveni
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spravce dané. Tento organ (finané¢ni Gfad) vsak pfi nasledném vybéru, vymahani ¢i evidenci
plnéni pouzival daniovy fad, a to na zakladé § 106 odst. 3 spravaiho radu. V tomto rozsahu
arovnéz z tohoto duvodu, nikoli proto, ze podle § 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceskeé republiky, jsou finanéni Grady obecnymi organy spravy dani, vystupoval
financni urad v této véci v postaveni spravce dané.

[33] Ktomu lze dile poukézat na zavéry citovaného nilezu Ustavniho soudu ve véci
P1. US 8/23. Ustavni soud zde rekapituloval vyvoj pravni tpravy Groku z neopravnéného
jednani spravce dané, a to véetné judikatury NSS, ktera § 254 odst. 1 danového radu ve znéni
do 30. 6.2017 wvykladala tak, ze dopada inaptipady plnéni vramci délené spravy.
Zakonodarce proto novelou provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb. reagoval pravé na tuto
praxi a,jeho cilem bylo zakotvit pravidlo, Ze ndrok natzv. pausalizovanou nahradu skody
ve formé siroku vznikd jen tam, kde organ, ktery prislusné penéZité plnéni uloZil, byl v postaveni
sprdvce dané a sicastnik Yizeni v postaveni dariového subjektu.“ (zvyraznéni doplnéno - pozn.
NSS). Stejné tak Ustavni soud p¥i posouzeni pipadné diskrimina¢ni povahy dotéeného
ustanoveni rozlisil dvé skupiny situaci podle toho, je-li nezakonné rozhodnuti vydano
podle dariového 7ddu v nalézacim 7izeni na strané jedné, nebo postupoval-li spravni orgin
podle jiného predpisu na strané druhe.

[34] Pro tGplnost lze doplnit, ze vylouceni kompenzace formou troku z neopravnéného
jednani spravce dané v uvedeném druhém typu situaci, tj. pti délené spravé penézitého
plnéni, neni podle Ustavniho soudu netstavni. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze z hlediska
hmotného prava je i v téchto ptipadech narok na nahradu Skody zachovan, jen je nutno jej
uplatnit v procesnim rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich dinnosti (notatsky ¥ad).

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.).

[36] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL
tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti ispéSny, zadné naklady
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nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. NSS mu proto nahradu nakladd fizeni
nepriznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



