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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jutickove,
soudce zpravodaje Petra Surinka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci Zalobkyné: IQ Group
Solutions s.r.o. ,v likvidaci“, sidlem Daliborova 683/42, Ostrava - Marianské Hory,
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, sidlem Vinohradska 2134/126,
Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28.6.2021, ¢.j.25142/21/5200-10421-712995,
C.j. 25149/21/ 5200-10421-712995 a ¢. . 25162/21/5200-10421-712995, o kasalni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2023,
&7, 29 Af 56/2021-100,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) v rimci danové
kontroly na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2015,
2016 a 2017 zahajené u zalobkyné dne 29. 5. 2018 zjistil z vypist z bankovnich 4ctd, jez si
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vyzadal, ze zaméstnanci zalobkyné obdrzeli nad ramec zd¢tovanych mezd podle mzdovych
listd (vedle nékterych dalsich, neztGctovanych ojedinélych plateb od zalobkyné) také
pravidelné vyplacené Ghrady ze slovenskych bankovnich G¢tl Ing. Katariny Lezovicove (od
28. 11. 2017 jediné jednatelky a 100% spolecnice zalobkyné), k nimz mél dispozi¢ni pravo
téz Ing. Martin Lezovic (jediny jednatel a 100% spole¢nik zalobkyné v obdobi od 20. 2. 2015
do 28. 11. 2017). Ac¢koliv zalobkyné tvrdila, Ze takto byly zaméstnancim vesmés proplaceny
cestovni nahrady, vraceny kauce na zapujcené pracovni pomucky ¢i pujcky, které
zaméstnanci poskytli jednatelim, pfiemz jako zdanitelné uznala pouze nahrady za praci
o vikendu a ve svatek v radu par stovek K¢ u nékterych zaméstnanct, spravce dané dospél
k zavéru, ze se jednalo o prijmy plynouci zaméstnancum v souvislosti svykonem
zameéstnani u zalobkyné podle §6 odst.1 pism.d) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni uéinnem do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), které méla
zalobkyné zahrnout v prislusnych mésicich do jejich zdanitelného pfijmu véetné navyseni
o povinné pojistné a srazit z nich v souladu s § 38h zakona o danich z pfijmt zalohu na dan
ze zavislé ¢innosti bez ohledu na to, ze byly vyplaceny jinym platcem. Tvrzeni, ze se jednalo
o prijmy, jez nejsou podle §6 odst.7 zakona o danich zpfijmi predmétem dané,
resp. o osvobozené prijmy, mél spravce dané ve vétSiné pripadi za neprokazaneé.
V navaznosti na podrobné vysvétleni ve zpravé o danové kontrole proto spravce dané tfemi
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 21. 8. 2020 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®)
predepsal zalobkyni k primé Ghradé za zdanovaci obdobi roku 2015 dan ve vysi 16 755 K¢
a povinnost uhradit penale ve vysi 3351 K¢ (¢ ). 3859101/20/3001-52523-705727), za
zdanovaci  obdobi roku 2016 dan vevysi 41535KC apenale 8307 K¢
(C. ). 3859491/20/3001-52523-705727) aza zdanovaci obdobi roku 2017 dan ve vysi
159 300 K¢ a penale 31 860 K¢ (C. j. 3859347/20/3001-52523-705727).

[2]  Zalovany odvolani Zalobkyn¢ proti dodate¢nym platebnim vymérim tfemi
samostatnymi rozhodnutimi ze dne 28. 6. 2021 (dale jen ,napadena rozhodnuti®) ve vsech
ptipadech zamitl adodate¢né platebni vymeéry potvrdil. Konkrétné rozhodnutim
C. . 25142/21/5200-10421-712995 zamitl odvolani podané proti dodate¢nému platebnimu
vyméru za rok 2015, rozhodnutim €. j. 25149/21/5200-10421-712995 zamitl odvolani podané
proti  dodatecnému  platebnimu  vyméru za rok 2016  arozhodnutim
¢. . 25162/21/5200-10421-712995 zamitl odvolani podané proti dodate¢nému platebnimu
vyméru za rok 2017. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané av podrobnostech
odkézal na odpovidajici &asti zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné podle Zalovaného
neunesla diikazni bfemeno, ze pfijmy vyplacené ze soukromého Gctu jeji jednatelky tvorily
cestovni nahrady, vracené kauce a pujcky, tj. pfijmy, které nepodléhaji datiové povinnosti.
Zalobkyné je neevidovala ve svém uletnictvi aani jinymi dikaznimi prostfedky
neprokazala, ze se jedna o osvobozené ptijmy (i piijmy nepodléhajici dani.

[3]  Pokud néktefi svédkové potvrzovali vyplaceni cestovnich nahrad ¢i vraceni kaui,
jejich vypovédi byly podle zalovaného obecné aneplynulo znich, zda ajaké castky
poukazané na jejich Glty predstavuji napt. pravé cestovni nahrady, které podle § 6 odst. 7
pism.a) zdkona o danich zpHjmd nejsou predmétem dané. Zalobkyni dodateéné
predkladané rozpisy aknihy jizd se neshoduji anékdy si iodporuji, kdyz je napt.
vykazovana jizda zaméstnance, ktery ve vykazovaném obdobi nebyl zaméstnancem
zalobkyné nebo ktery mél v ten den volno. I kdyz Gctovani o cestovnich nahradach neni
podminkou aplikace §6 odst.7 pism.a) zdkona o danich z pfijmd, absence Ucetnich
zaznamu vedla k tomu, Ze se zalobkyné dostala do dikazni nouze a nemohla napt. prokazat
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ani to, zda Gdajné vyplacené cestovni ndhrady nepfesahuji maximalni vy$i stanovenou pro
zameéstnavatele uvedené v § 109 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znénich
rozhodnych pro konkrétni posuzovana zdanovaci obdobi (dale jen ,zakonik prace®).

[4]  Totéz podle zalovaného plati pro kauce za svétené pracovni pomucky ¢i zapujcky,
kde v neuznanych pripadech chybi jakdkoliv listina podepsana pfislusnymi zaméstnanci
v ’ ’, v 1. ’ o ./ ey e ’ . v ,
asvédecké vypovedi take zustavajl jen vobecné roviné. Z plateb poskytovanych
zaméstnancum zpravidla ve stejny den jako zGctovana mzda, jejichz vyse nesouhlasila s vysi
(dajné poskytnutych zapujcek, nebylo mozné podle zalovaného ani v kontextu svédeckych
vypoveédi dovodit, ze se v urcité konkrétni Casti jednalo o vratku zapujcky. Naopak bylo

cev VWV i i v /v . i Vv Ve /4
zjisténo, ze zalobkyné poukazovala na Gcet jednatelky pravidelné platby a ta z néj vyplacela
v \4 v Vev \4 v v/ 4 v ’ v
zaméstnance zalobkyné, pfiemz souhrn téchto ¢astek v zasadé odpovidal sumé, kterou
zalobkyné zasilala na Gcet jednatelky. Podle zalovaného se tak jednalo o plnéni za zalobkyni
jejim  zaméstnancim v souvislosti s vykonavanou zavislou ¢innosti Cinéné velmi
nestandardni, skrytou formou. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyné
Uc¢tovala o poskytnutych zapujckach ze strany jednateld a o jejich postupném vraceni,
. /4 \4 \4 v v 1/ / 4 v 4 v \4 v/
zejména kdyz sama zalobkyné v odpovédich na vyzvy spravce dané uvadéla, ze lastky
vyplacené zaméstnancim ze soukromého GcCtu jednatelky byly tvoreny tuzemskymi
dietami, zahrani¢nim stravaym, kapesnym, priplatky za vikendy apod. Neni ani podstatné,
kdo je vlastnikem finanénich prostfedki vlozenych na bankovni Gclet, nybrz kontext
a povaha provadénych transakei.

[5]  Zalobkyné se proti napadenym rozhodnutim branila spole¢nou Zalobou u Krajského
soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne7.11.2023,
¢.j. 29 Af 56/2021-100 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[6]  Krajsky soud nepovazoval oproti zalobkyni napadené rozhodnuti za vnitiné
rozporne, jestlize zalovany odmitl uznat vydaje z Gctu jednatelky za cestovni nahrady, ale
4 v 4 v v v i ~ / ‘v v/ v o M v/
zaroven za platce dané povazoval zalobkyni. Zalovany totiz radné zdvodnil primou
M v v 4 4 v o v v v v 4
souvislost téchto plateb se zaméstnanim zaméstnanca u zalobkyné, kdyz napt. poukazal na
to, ze jim predchazely prevody z Gctu zalobkyné ve prospéch Gc¢tu jednatelky, priemz
v poznamce bylo u téchto transakei uvedeno napt. ,,Hotovostni vydaje na mzdy IQ Group za
06/2016“ nebo ,IQ Group Solutions pokladna CZK® apodobné. Ostatné zalobkyné
v dafiovém fizeni ani nepopirala souvislost téchto plateb s vykonem zavislé ¢innosti jejich
zaméstnancu a netvrdila, ze by platcem dané méla byt jeji jednatelka. Pouze prosazovala, ze
M 4 v/ M 4 o4 v 4 i
se jedna o ptijmy dani nepodléhajici nebo od dané osvobozené. Na souvislost plateb se
zalobkyni nema vliv ani otazka vlastnictvi penéznich prostfedkt na bankovnim Gctu nebo
Ve v 4 / / /7 IV [ i /
okamzik splnéni zavazku dhradou na bankovni uéet, podstatné je zkoumat titul vyplaty
financnich prostfedkl zaméstnancim. Jejich vazbu na platebni povinnosti zalobkyné ke
/ v o . v 7/ 4 V. Vv / \4 M / v .

svym zaméstnancum financni organy dostate¢né prokazaly. I kdyz krajsky soud nevylucuje,
ze nékteré z plateb zalobkyné na ucet jeji jednatelky mohly predstavovat vraceni zapujcek,
lemuz by odpovidaly ipoznamky unékterych znich ,Vrviceni pujcky Lezovicovd®
nebo , Vrdceni LeZovicovd“, nelze jen proto vyloulit, ze zbytek plateb tvorily vydaje ptimo
souvisejici s vykonem zavislé Cinnosti zaméstnanct zalobkyné. Vnittné rozporna je tak

M / v v 4 . M v/
podle krajského soudu naopak argumentace zalobkyné, ktera se jej na jednu stranu snazi
presvédcit, ze ¢astky vyplacené zaméstnancim souvisi s vykonem jejich zavislé ¢innosti, ale



6 Afs 341/2023

nepodléhaji dani, a na druhé strané o tom, ze se jedna o zcela nesouvisejici Castky vyplacené
bez jakéhokoliv pravniho titulu jednatelkou coby soukromou osobou.

[71  V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze pro
4 v . 4 o4 v 4 v * o / V M 4 Ve 4 /4 v v

posouzeni véci neni rozhodujici poruseni predpisi o tGletnictvi. Pfipomina vsak, ze
k neuznani spornych nakladt nevedlo pouze toto pochybeni, jelikoz spravce dané vyzyval
zalobkyni k prokazani povahy a GCelu nezictovanych plateb at jiz z 4étu zalobkyné, nebo
jeji jednatelky. Dukazni bfemeno k deklarovanym vydajim (nakladim) tizi dafovy subjekt
arozhodné je, zda zalobkyné naklady a jejich 0clel jednoznacné a transparentné dolozila
alespon jinym zpusobem nez ucletnictvim. Spravce dané dale pozadoval, aby zalobkyné

4 v v/ v v . v/ 4 M v v v
prokazala, ze se v pripadé téchto plateb jednalo o prijmy, které nejsou predmétem dané,

v v 4 4 v v 4 4 v V7/e o
resp. ze na né dopada osvobozeni od dané, ak dodate¢nému stanoveni dané z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti pfistoupil proto, ze zalobkyné dostate¢né neodstranila
jeho pochybnosti plynouci z chybéjicich Gcetnich doklada. Podklady predlozené v reakci na
vyzvu k prokazani skutenosti ani podle krajského soudu nestacily k tomu, aby zalobkyné
unesla sve dikazni bfemeno.

[8] Pokud jde o cestovni nahrady, zalobkyné nezpochybruje, Ze nevedla doklady
(cestovni prikazy, nasledné vyuctovani), které by svédéily o jednotlivych pracovnich cestach
zameéstnancu. Predlozené dochazkové listy a tabulky zachycujici jednotlivé sluzebni cesty
a rozpisy obsahu jednotlivych mési¢nich plateb zaméstnancum ani v souhrnu s obecnymi

v / M / v P M v o M / V. o/ 4
svédeckymi vypovédmi zaméstnanca podle krajského soudu nepostacuji k unesent
dukazniho bfemene, jelikoz neni prokazano, ze vyse vyplacenych cestovnich nahrad
skuteéné odpovidala vysi nahrad, na jakou méli zaméstnanci narok s ohledem na pocet
a délku uskutecnénych sluzebnich cest. Navic ve zpravé o danové kontrole spravce dané
spravné upozornil na to, ze mezi dolozenymi tabulkami panuji rozpory, jelikoz pocet
odpracovanych hodin v dochazkovém listu neodpovida poctu hodin, které mél zaméstnanec
v daném mésici v jednotlivych dnech stravit na sluzebni cesté, neodpovidaji ¢asy zacatku
a konce prace uvedené v dochazkovém listu ve srovnani s daji v prehledu diet, nejsou

v o 4 4 M i / v 4 M / Vv / / 4 M
zrejma mista jednotlivych sluzebnich cest ani 0cel cesty a rozpory se tykaji také hodin
vykazanych ve mzdovych listech.

[9] Ikdyz zalobkyné vysvétluje, ze mzdova uletni mzdy vyplacela podle rozsahu
jednotlivych Gvazku dle pracovni smlouvy (dochazkovymi listy nedisponovala) a ze rozdil
v dochazce a evidenci sluzebnich cest je dan tim, ze se podle vnittni smérnice o cestovnich
nahradach do odpracované doby nezapoditava doba, kterou zaméstnanec stravil na cesté na
misto pracovni cesty, nic to podle krajského soudu neméni na tom, ze dolozené podklady
nejsou dostate¢né transparentni a vérohodné a ze z nich neplyne, jestli cestovni nahrady byly
vyplaceny v odpovidajici vysi. Rozpory navic existuji 1 v Casech zacatku a konce prace ve
dnech, ve kterych zaméstnanec viibec nebyl na sluzebni cesté. Z niceho ani neplyne, zda
cestovni nahrady nemohly byt zahrnuty jiz ve mzdach vyplacenych zaméstnancim z Gltu
v v / ) . v . ’ o . v
zalobkyné. Podle ustalené judikatury lze nedostatky ucetnictvi eliminovat jednoznacnym
a transparentnim prokazanim vynalozeni vydaji pomoci dokladd, které ve svém souhrnu
a v kontextu dalsich zjiSténi vytvofi prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci. To
v v v Ve . M . v 4 v Ve /e v . N4
vsak zalobkyné neucinila, jelikoz namisto toho predlozila pouze vzajemné si odporujici
tabulky, které bez jakychkoliv dokladd zachycujicich podrobnosti pracovnich cest nemaji
dostateCnou vypovidaci hodnotu. Omluvitelnym divodem nevedeni Gletnictvi neni ani
/v v 4 v A M 4 vv v/ . / v Ve N
tvrzeni zalobkyné, ze nechtéla své Gletnictvi ,zatéZovat dalsimi naklady, hlavné pri rozjezdu
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ekonomické Cinnosti“. Spravce dané pritom spravné vyhodnotil isvédecké vypovédi,
. . \2 v . 1 \4 . v v v 4 4 Vv M
jelikoz svédci potvrdili jenom to, ze je zalobkyneé na sluzebni cesty vysilala, aniz by museli
vypliovat cestovni prikazy. Jesice pochopitelné, ze sohledem na casovy odstup od
relevantniho obdobi si nemohli pamatovat podrobnosti jednotlivych cest (na relevanci jejich
vypovédi by nic nezménilo, ani pokud by jim spravce dané predlozil k autentizaci
/ Vv 4 4 M M /4 v o M \4 v /4 / V1 4 o 1./
vyuctovani diet), nicméné dusledkem je, Ze svédecké vypoveédi také nebyly zpasobilym
dtkaznim prosttedkem k prokazani toho, ze Castky vyplacené zaméstnancam byly pravé
cestovnimi nahradami.

[10] Krajsky soud souhlasil s tim, ze Zalobkyné neunesla diikazni bremeno ani v pripadé
kauci na zaptjcené pracovni pomucky, jelikoz k nim predlozila jen dokumenty podepsané
pouze panem Lezovicem (nikoliv zaméstnanci), které jsou navic podle svého obsahu
dvoustrannou dohodou o budoucim poskytnuti kauce. Nepotvrzuji tak, ze by zaméstnanci
\4 . v v Vele \4 . ’ / Ve 4 ’ . . /
pozadovanou kauci skuteéné slozili, natozpak kdy avjaké vysi; neuvadi ani, jakym
zpusobem a kdy méla zalobkyné kauce vracet. Vzhledem k tomu, ze mély byt skladany
. \4 v . Ve \4 . ’ v Ve o * /v . .
v hotovosti a zalobkyné ani nedolozila, ze by je nasledné vlozila na svij Gcet, neexistuje
. e \4 /7 V7 / o v . Ve \4 / 4 .
o jejich slozeni zadny dtkaz, popf. nelze ani vyloucit, ze mohly byt vraceny v hotovosti.
Absenci dokladt nenahrazuje ani skutecnost, ze se néktefi svédci o kauci obecné zminili.
Popisovana kauce pritom zjevné souvisi s vykonem zavislé prace pro zalobkyni, takze nelze
tvrdit, Ze by pan Lezovi¢ (ktery podle smluv mél jednat jako zastupce zalobkyné) vystupoval
jako soukroma osoba. Z tabulek predlozenych zalobkyni nelze vycist, podle jakého klice
méla zalobkyné kauce vracet. Zatimco F. K. mél dostat kauci zpét ve dvou splatkach
po sedmi mésicich, M. M. hned nasledujici mésic. P. M. méla byt kauce slozena v lednu 2017
4 vV v 4 4 v 7 7 / v v
vracena ve Ctytfech splatkach v mésicich unor, biezen, duben a ¢erven 2017.

[11] V ptipadé neztctované uhrady 11 519,20 K¢ z 4étu zalobkyneé S. T. krajsky soud
souhlasil se zalovanym, ze nebylo jeho povinnosti ovéfovat povahu platby v Gcetnictvi
zalobkyné. Zalobkyné, kterou tizilo dikazni bfemeno, v datiovém ftizeni ni¢im nedolozila,
ze tuto Castku predtim tento zaméstnanec vynalozil za zalobkyni. Fakturou za nakup
mikrofonni sady predlozenou teprve k duplice zalobkyné krajsky soud dokazovani
4 v M M \4 v/ 4 v eV 4 v 4 b v 4

neprovadél, jelikoz v fizeni pred soudem jiz nelze dohanét procesni pasivitu v danovém
v/ 4

fizeni.

[12] Obhledné zapujéek se krajsky soud také ztotoznil s hodnocenim dikazl ze strany
v 4 4 v v/ v 4 4 v 4 o°*V / Ve
zalovaného, resp. spravce dané. V pripadé pani R. spravce dané uznal zaptjcku ve vysi
50 000 K¢, kterou ji zalobkyné poskytla na zakoupeni automobilu, nebot jeji existenci si

Ve ’ ey /__oV] 1 v v/ / . v ’
ovéril, zatimco kjinym zapujckam nebyla dolozena zadna smlouva aani ve svédecké
vypovédi nebyly blize specifikovany. Neexistuje zadny doklad o jejich poskytnuti ani
o tdajném splaceni v hotovosti, vypis z G¢tu zaméstnankyné neukazuje, ze by pravidelné

4 VA / 4 / o°*V M v v v

vybirala ¢astky na splaceni zaptjcky v hotovosti. Argumentem, ze zaméstnankyné mohla

4 MR / o°*V / M o1°* M v v/ 4 v 4 v
mit ijiné pujcky avydaje, kvili nimz nevyuzivala bankovnich sluzeb, se spravce dané
nemusel zabyvat, protoze bylo na zalobkyni, aby vérohodné a dostatecné prikazné dolozila,
ze Casti vydaju z uétu jeji jednatelky predstavovaly poskytnuti zapuajcky.

[13] Ve vztahu kpanu N. zalobkyné zadnou smlouvu o zaptjéce nepredlozila
a jeho vypovéd obecné zminujici, ze ¢astky hrazené z bankovniho Gctu jednatelky mély
predstavovat mimo jiné penize pujcené od pana Lezovice, nijak nespecifikuje, za jakych
podminek a v jaké priblizné vys$i mu méla byt zaptjcka poskytnuta. Pokud spravce dané
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poukazal na to, ze v predlozenych tabulkach se uvadi poskytnuti zaptjcky jednou ve vysi
9017 K¢ apodruhé 9117 K¢, coz zalobkyné vysvétluje uzitim rozdilného kurzu pri
konverzi Castky z eur na Ceské koruny, krajsky soud uznava, ze se jedna jen o marginalii, ale
zaveér spravce dané o neuznani vydaju, které mély tvofit pijcku, na tom nestal. Podstatné je
opét to, ze chybi jakykoliv prikazny doklad potvrzujici poskytnuti ptjéky. Zalobkyné
navic nijak nevysvétluje zjisténi spravce dané (obdobné jako u pani R.), ze soucty lastek
obdrzenych panem N. z Gétu zalobkyné a z Gctu jeji jednatelky za jednotlivé mésice, ve
kterych méla byt zahrnuta 1 zaptjcka, shodou okolnosti tvori castky v celych tisicikorunach
(napt. za prosinec 2016 mél pan N. obdrzet mzdu ve vysi 4 257 K¢ z Gc¢tu zalobkyné
a k tomu ¢astku 30 743 K¢ z Gétu jeji jednatelky - celkem tedy rovnych 35 000 K¢&; podobné
v lednu 2017 cinila mzda 1 104 K¢ a ¢astka vyplacena jednatelkou 33 896 K¢, opét rovnych
35000 K9).

[14] O splaceni zapujcek se nijak nezminily svédecké vypovédi pana K. a M.. Svédek K.
napriklad uvedl, ze jeho odmeéna ¢inila 20 000 K¢ az 25 000 K¢ a ze nefesil, pro¢ ji dostava ze
dvou bankovnich Géta v raznych ¢astkach, pricemz v jeho pfipadé byla predlozena smlouva
o zapujéce podepsana jen panem Lezovidem. V pfipadé pana M. byla sice predlozena
smlouva podepsana obéma stranami, ale i u néj chybi jakykoliv dikaz potvrzujici prevzeti
zapujcky panem Lezovicem.

[15] Krajsky soud uzavrel, ze vyplaceni mezd zaméstnancim zalobkyné zcasti z jejiho
/ vV V_ Ve M i M 4 4 v/ i / V M
G¢tu (vétdinou jen v rozsahu minimalni mzdy) a zéasti z G¢tu jednatelky (zbytek mzdy
/ v . /4 /v . 7 24 . ’
Umyslné neevidovany v Gcetnictvi) bylo od pocatku velmi nestandardni a nebylo za celou
dobu danového fizeni vysvétleno. Tyto dastky pritom v souctu casto tvorily sumu
zaokrouhlenou na celé stovky nebo tisice K¢ Tkdyz se zalobkyné snazila danové organy
v v Ve v / M 4 4 /v LA /4 ./ . v/ o
presvédCit o tom, ze vydaje vyplacené z uctu jeji jednatelky nepodléhaji dani z ptijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti predkladanim tabulek rozepisujicich jednotlive platby na
cestovni nahrady, kauce a poskytnuti ¢i vraceni zapujcek, udaje v téchto tabulkach ne vzdy
odpovidaly dalsim podkladim obsazenym ve spisu a svédeckym vypovédim. Trebaze
krajsky soud nemuze vyloudit, ze castky vyplacené zaméstnancim z Gctu jednatelky
skutecné zahrnovaly vydaje, které mély byt od dané osvobozené ¢i nemély dani vibec
podléhat, souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné nepredlozila takové dikazy, které by
. v v v v \2 4 v/ vV Vv 4 ./ / / * o
jednoznacné osvédcovaly, ze vyplacené castky skutecné odpovidaji tvrzenym vydajim
M /v /v Vv 4 v/ 4 / o 4 v
a jejich Gcelu. Neunesla tudiz v danovém fizeni své dukazni bremeno.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani aéastnikd

[16] Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) sodkazem na §103 odst. 1 pism.a), b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) broji proti napadenému
rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti. Stézovatelka v prvni fadé nesouhlasi s tim, ze
by pro Géely urceni platce dané mélo byt rozhodujici, u koho je zavisla prace vykonavana.
Podle stézovatelky odkazujici na text § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmd hovotici
o platci, u krerébo poplarnik [zavislou] ¢innost nevykonavd, je naopak rozhodujici to, z ¢ich
prostredkt a od koho pfijmy ze zavislé ¢innosti plynuly, pticemz s touto otazkou se podle
ni krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal. Ikdyby se tedy v pfipadé zaméstnancd
stézovatelky jednalo o neosvobozeny ptijem podléhajici dani z pfijmu, platcem dané by byla
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jeji jednatelka, a nikoliv ona. Neni pfitom podstatné, zda tuto otazku stézovatelka namitala
v darfiovém rizeni, postali, ze na nespravnou volbu platce poukazala v bodé V zaloby.

[17]  Stézovatelka odmita, ze by jeji argumentace byla vnitfné rozporna. V pribéhu
dariového fizeni vysvétlila, ze neméla dostatek vlastnich financ¢nich prostfedku a situaci
musela fedit zaptjckami od spolecnikt. Tento dluh by pfitom naristal, kdyby musela
zaméstnancum sporné Castky vyplacet pfimo. Proto bylo s ohledem na rodinnou povahu
firmy rozhodnuto, Ze spole¢nici zalobkyni vypomtzou tim, Ze z vracenych zaptjcek
poskytnou sporné platby oni. Nejednalo se tak o zadna plnéni bez pravniho duvodu, ale
o jasnou dohodu mezi zalobkyni, jejimi spolecniky a zaméstnanci, ze tyto naklady ponesou
spolecnici.

[18] Krajsky soud pfitom postrehl, ze nékteré z plateb zalobkyné na Gclet jednatelky jsou
oznaleny poznamkou indikujici vraceni pujcky jednatelce, ale namisto toho zduraznuje, ze
e v . v YY) v ’ . v

jiné platby byly oznacdeny jako polozky souvisejici se zalobkyni a dovozuje z toho, ze mohly
souviset s vykonem zavislé ¢innosti zaméstnanci zalobkyné. Nebere pritom ovSem v Gvahu,
ze souvislost plateb s praci pro zalobkyni nikdo nezpochybriuje. Krajsky soud se v dané
souvislosti ani nijak nevénuje tomu, ze o zapujckach spolecnikt a o jejich vraceni
stézovatelka fadné ltovala, a namisto toho navazujici platby prekvalifikovava na Ghrady

v o M 4 vV Vv ‘v i v ceV v . v 7 v

zameéstnancum jménem stézovatelky, aniz by zohlednil, Ze jiz neslo o finan¢ni prostredky
stézovatelky.

[19] S ohledem na dohodu last prijmG ze zavislé Cinnosti vyplatila a zdanila zalobkyné
a dalsi ¢ast dluhu vici zameéstnancim byla postoupena na jednatelku, ¢imz doslo k aktivaci
§ 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt. Zakon o danich z prijmu zde vyslovné pocita
stim, ze prijmy ze zavislé Cinnosti muze vyplacet iosoba, u které neni zavisla ¢innost
vykonavana, a v § 6 odst. 2 pak zavadi legislativni zkratku, v niz za zaméstnavatele (Cisté pro
Ucely zakona o danich z pfijmd) oznacuje platce prijmu. Jinymi slovy, zadny zakon
nezakazuje, aby praci vykonavanou pro stézovatelku hradil nékdo jiny, pfic¢emz ten, kdo
hradi, je ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmu platcem dané ze zavislé
¢innosti. Na to vsak podle stézovatelky krajsky soud ve své argumentaci nijak nereaguje.

[20]  Skute¢nost, ze jednatelka zadnou dan neodvadéla, s tim pfitom neni v rozporu, nebot
v V7. 4 v V7/e o 4 i M M / 4 4
slo o ptijmy dilem od dané z pfijma ze zavislé ¢innosti osvobozené (cestovni nahrady)
a dilem dani nepodléhajici (vratky kauci a zaptujéek). Neslo tedy o zadné vyhybani se danové
povinnosti ze strany zalobkyné, ostatné u jednatelky jakozto fyzické osoby mél spravce dané
vV/ v / v v v v 4 v i v 4 /
vys$i pravdépodobnost vybéru dané nez u zadluzené spolecnosti s ruenim omezenym -
zalobkyné. Dané feseni bylo vyhodnéjsi pro stat 1 proto, ze zalobkyné o spornych narocich
v o / V v M M / M /4 v 4 *V_V 4
zaméstnancu neuctovala a neuplatriovala je jako vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi
audrzeni prijmu. Neslo ani o nepfipustné preneseni dariové povinnosti, nybrz o reseni
4 v o V7/e 4 i 4 Ve i / V. v M 4 i
naroku zameéstnanci na prijem ze zavislé ¢innosti v dobré vife, ze jde o naroky dani
/ */ / Ve v /
nepodléhajici ¢i od dané osvobozene.

[21] Ipro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze platcem dané byla ona,
stézovatelka trva na tom, ze sporné prijmy zameéstnanct nemély byt zdarovany. V této
souvislosti nejprve poukazuje na to, ze se krajsky soud v otazce dikazniho brfemene oprel
o judikaturu, ktera se tyka uznavani danovych vydaja, ackoliv stézovatelka opakované
namitala, ze sporné vydaje nejen, ze nevedla ve svém ucetnictvi, ale ani si je nenarokovala
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jako dantovy vydaj (naklad) podle § 24 zakona o danich z pfijmG (to jen podporuje jejt
tvrzeni, ze v dané souvislosti nebyla platcem dané). Predmétem rizeni zde nebyl domérek na
dani z pfijmu pravnickych osob, nybrz aplikace § 6 zakona o danich z prijma. To ma podle
stézovatelky za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[22] Krajsky soud podle stézovatelky vychazi téz z nepfesného zavéru, ze v pripadé
cestovnich nahrad nevedla doklady, které by sveddily o jednotlivych pracovnich cestach
v o ’°/ v v/ / 4 4 v i Ve M Ve / Ve / / 4

zaméstnancu. Pomiji, ze zadny pravni predpis nenafizuje pouziti néjakych konkrétnich
formulait cestovnich prikaza. Krajsky soud také nerozliSuje mezi Gcetnictvim, Gcetnimi
zaznamy, Ucetnimi doklady a iletnimi knihami. Skute¢nost, ze o cestovnich nahradach
neuctovala, nema na uneseni dikazniho bfemene zadny vliv, jelikoz mechanicky Gcetni zapis
provedeny jednou vétou a céastkou nic neprokazuje, anadto jeho absence nemuze
zaméstnavatele zprostit pracovnépravniho zavazku z cestovného vi¢i zaméstnanci. Pro
stézovatelku je téz nesrozumitelny zaver krajského soudu, ze neni vylouceno, ze cestovni
nahrady nebyly obsazeny jiz v platbach od ni, ktery pomiji, ze tyto platby stézovatelka
evidovala jako mzdy, nebyly oznaleny jako cestovné anebyly od dané osvobozeny.
Podstatné podle stézovatelky je, ze predlozila dochazkové listy, tabulky s rozpisem
jednotlivych sluzebnich cest a s rozpisem, z éeho se skladaly sporné platby. Krajsky soud

vV 4 v / v / i
podle stézovatelky tyto dokumenty nehodnoti v dostateném kontextu se svédeckymi
vypovéd'mi jednotlivych zaméstnancu, kteti potvrdili, ze je vysilala na pracovni cesty.
Zaroven stézovatelka nemuze souhlasit s konstatovanim krajského soudu, ze by na relevanci

v 4 / V1 i v M M v v 4 o / N4 4
svédecké vypovédi nic nezménilo ani predlozeni dokumentt tykajicich se pracovnich cest.
V situaci, kdy je na stézovatelku kladeno znacné dukazni bremeno k okolnostem nastalym
pred nékolika lety, krajsky soud timto zavérem stavi stézovatelku do netesitelné situace.
Pokud by si stakovym odstupem svédek vybavil veskeré podrobnosti, byl by
v v M v v Ve / v P vy 4
pravdépodobné obvinén z toho, ze se naulil vypovéd nazpamét. Pokud ale pracovni cesty
7 . v M / / 4 v vV Vv M 4 4 /v
potvrdi jen obecné, krajsky soud svym zavérem znemoznuje, aby mohl sva tvrzeni blize
specifikovat dle predlozené dokumentace. Jelikoz svédci (byf vjisté mife obecnosti)
vypovidali v souladu s jejim tvrzenim, stézovatelka ma za to, ze jim spravce dané mél po
potvrzeni pracovnich cest ve sledovanych obdobich predlozit doklady o jednotlivych
pracovnich cestach, aby je v jednotlivych pripadech bud’ potvrdili, nebo vyvratili, a nikoliv
jejich vypovéd odmitnout jako nic neprokazujici jen proto, ze si s Casovym odstupem
nevzpomnéli na detaily jednotlivych pracovnich cest. Ptehnané pozadavky na detailnost
v / / V1 - Vv 4 4 v ' v v

svédeckych vypovédi jsou podle stézovatelky navic v rozporu se zavéry, k nimz dospél
Nejvys$i spravni soud napf. vrozsudku ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 Afs 2/2013-26, kdyz
v souvislosti s prokazovanim vydaji konstatoval, ze si svédek nemusi pamatovat, kolik
presné vyplatil penéz piijemci, ale Ze postadi, pokud potvrdi, ze vyplatil hotovost ve vysi
urcené tim kterym vydajovym dokladem.

[23] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné vratnych kauci za
zaptjCené firemni pomucky. I zde svédci obecné potvrdili vraceni kauci a spravce dané jim
mél v ramci vyslechu predlozit listinné doklady, aby se k nim mohli konkrétnéji vyjadtit.
Konstatoval-li krajsky soud, ze je mozné, ze kauce byly zaméstnancim vraceny v hotovosti,
nepfipustné po stézovatelce zadal diikaz o nécem, co netvrdila.

[24] Neni mozné ani tvrdit, ze faktura tykajici se refundace nakladd vynalozenych
zaméstnancem S. T. za stézovatelku ve vys$i 11 519,20 K¢ predlozena spolu s duplikou
zalobkyné byla nepfipustnym dikazem. Stézovatelka tuto fakturu bohuzel neméla dfive od
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pana T. k dispozici. Soudni rad spravni nevylucuje dokazovani pred spravnim soudem
v . v 4 4 VvV v 4 eV v 4 v/ 4
a zde $lo jen o doplnéni tvrzeni stézovatelky uplatnénych jiz v danovem rizeni.

[25] Pokud jde o problematiku zaptjéek, stézovatelka krajskému soudu nejprve vytyka,
ze se v napadeném rozhodnuti zabyval jen zapdjckami vletech 2016 a2017, zatimco
zapujcky z roku 2015 (konkrétné jde o astku ve vysi 16 755 K¢ doméfenou ve vztahu
k zaméstnanci S. T.) zcela pominul. Stézovatelka v této souvislosti v bodé VIL2 zaloby
namitala, ze v souvislosti s platbami z G¢tu jednatelky jednak spravci dané predlozila aéetni
zaznamy dokladajici, ze ji byly poskytovany zapujcky od spoleénikl a ona je postupné
vracela, k éemuz se ale zalovany nijak nevyjadril, ajednak ze vsouladu s § 1957 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®) je dluh vracen okamzikem pripsani Castky na bankovni ucet, takze od tohoto
okamziku uz s penéznimi ¢astkami muze disponovat pouze majitel Gctu, nehledé na to, ze
podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je vlastnikem penéznich prostredki na
bankovnim Uc¢tu banka, a nikoliv majitel G¢tu (ten ma pouze pohledavku vidi bance). Za
danych okolnosti stézovatelka nadale trva na tom, Ze je zcestny (a v rozporu se skutkovym
stavem) nazor daniovych organt i krajského soudu, ze finanéni prostredky vyplacené z Gctu
jednatelky byly v podstaté finan¢nimi prostredky stézovatelky.

[26] 'V pripadé zapujcek poskytovanych vletech 2016 a2017 pani R. stézovatelka
nesouhlasi s tim, ze krajsky soud dal prednost pred svédeckou vypovédi faktu, ze nebyla
predlozena smlouva o zapujcce, ackoliv takova smlouva nemusi byt povinné pisemna.
Stézovatelka ani nesouhlasi s vytkou, ze bylo na ni, aby vérohodné dolozila, ze Cast vydaja

/ V M v v v M 4 o°*V 4 4 v Ve o Ve / v
z UCtu jednatelky skutecné predstavuje zapjcku. Sam spravce dané oznacil za dulezité, ze

4 4 / vV M v 4 A / v 4 M 4

pani R. ze svého G¢tu pravidelné nevybirala castky, které by bylo mozné spojovat s vracenim

4 oV 4 v/ v / i 4 vV \4 4
zapujcky. V takovém pripadé se ale musel zabyvat protiargumentaci stézovatelky, ze pani R.
mohla mit ijiné ptijmy v hotovosti nebo zapujcky od jinych osob. Iv pfipadé svédecké
vypovédi pani R. spravce dané snizil jeji kvalitu a prikaznost tim, Ze ji po obecném potvrzeni
zapujcek a jejich splaceni nepredlozil listiny osvédcujici jednotlivé platby, aby se k nim
mohla konkrétnéji vyjadrit, a krajsky soud to bohuzel akceptoval.

[27] Obdobné je tomu v pripadé zapujcek v letech 2016 a 2017 od pana N., ktery je take
obecné potvrdil, ale nedostal prostor se k nim konkrétné vyjadrit na podkladé predlozenych
listin. Stézovatelka pfitom nepovazuje za jakkoliv podeztelou skutecnost, ze soucet mezd
a zapujcky ¢inil v jednotlivgch meésicich zaokrouhlené castky v celych tisicich K¢.
Pracovnici si prosté v jednotlivych meésicich vydélali urcitou Castku praci, coz na jejich
osobni potreby nestacilo, ale méli konkrétni predstavu, kolik finanénich prostredka celkem
potfebuji a ve vysi rozdilu této potfeby a penéz vydélanych praci jim byla poskytnuta
zapujcka. Zminény soudet tak vysel ,zaokrouhlené® na celé tisice, coz neni nic divného.
V pripadé pana M. a roku 2017 dokonce stézovatelka predlozila 1 oboustranné podepsanou
pisemnou smlouvu o zapujcce, ale presto nebyla zaptjcka uznana, ackoliv v takové situaci
u zapujcek od zaméstnanct J. T., S. T. a P. M. spravce dané uznal, ze se nejedna o pfijem ze
zavislé ¢innosti. Toto rozdilné posouzeni stézovatelka povazuje za nestandardni (rozdilné
hodnoceni obdobné prokazovanych situaci vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako
nezakonné napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 2 Afs 153/2020-48), ale krajsky soud se
k tomu nevyjadiuje. Napadeny rozsudek je tak podle stézovatelky neprezkoumatelny.
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[28] Stézovatelka dile povazuje za vnitiné rozporny nahled danovych organt, ktery
v o/ A M / * V.7 VV */ v /4 i / Ve M VVv/ / / Vv o
prejima i krajsky soud, jez ji domérfuji dan ze zavislé éinnosti a nevéfi deklarovanym Gcelam

v / v 4 / V / v vVv/
plateb s poukazem na to, ze o spornych polozkach netctovala, ale na druhé strané véri
shodnym ,neprokazanym® tvrzenim a opiraji o né zavér, ze ackoliv neslo o platby z Gltu
stézovatelky, jde o platby v souvislosti se zavislou ¢innosti zaméstnancu. Podle stézovatelky
takto nelze pfi komplexnim hodnoceni odtrhavat posouzeni druhu prijmu ke zdanéni

. VeV V7/e J4 Ve 4 4 4 vV ./ 7. 4 4 v

a zdroje, od néjz prijem pochazi. Pti odmitnuti tvrzeni stézovatelky ji nenti jasné, na zakladé

¢eho maji danové organy za prokazané, ze se vubec jednalo o penize za praci zaméstnanca

v . ’ . . , vV . . vv/

pro zalobkyni. V této souvislosti také stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 2 Afs 94/2022-48, ktery v pripadé neuznané vratky

zapujcky jednateli upozornil na to, ze neprokazani zapujcky jesté neznamena, ze musi jit

i V7/e /4 i / Ve M / 4 v M Vv 4 v

automaticky o prijem ze zavislé ¢innosti. Obdobny zavér je podle stézovatelky namisté
i u béznych zaméstnancu a dopada nejen na zapujcky, ale i na kauce.

[29] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Vyjadril se pfitom k jednotlivym
okruhim kasacnich namitek obdobné, jako bylo argumentovano v napadenych
rozhodnutich. Mimo jiné konstatoval, ze trebaze stézovatelka méla vyplacet cestovni
nahrady z Gctu jednatelky, a proto si je neuplatnila jako vydaje (naklady), méla o nich
Uctovat, nebot predmétem dané z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti nejsou cestovni
nahrady jen do vyse stanovené zakonikem prace. Neprokazala-li tedy fadné prvotnimi
doklady (dochazkoveé listy, kniha jizd, mzdové listy, vyactovani cestovnich nahrad), zda
jednotlivi zaméstnanci na uvedené cestovni nahrady méli narok, jak a kdy k jejich vzniku
doslo a ze byly vycisleny ve spravné vysi v souladu se zakonikem prace, must to jit k jeji tizi
aje treba na tyto prijmy hledét jako na pfijmy ze zavislé ¢innosti jejich zaméstnancd,
ze kterych byla povinna srazit zalohu na dan z pfijma. Pokud se stézovatelka dovolava
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. ). 2 Afs 94/2022-48, zalovany uvadi, ze spravni
Gvahu o vzajemném vztahu platce a poplatnika a charakteru pfijmu danové organy ucinily,
zatimco stézovatelka u priymu vyplacenych jejim zaméstnancim v jednoznacné souvislosti
s vykonem jejich zavislé {innosti transparentné nedolozila, ze by se jednalo o pfijmy
nepodléhajici zdanéni.

[30] Zalovany ma pochybnosti také o vérohodnosti tvrzeni sveédku, ze slozili k rukam

stézovatelky kauce, jelikoz takova tvrzeni nejsou dolozena prvotnimi doklady

a neodpovidaji transakcim na bankovnich Gctech a v pokladné stézovatelky. Protoze bylo

prokazano, Ze tyto transakce z 4¢tu jednatelky ve prospéch zaméstnanct stézovatelky mély
. vV ve 7 v ’ v ) ’ v/ . .

zdroj ve stézovatel¢inych prostredcich, danové organy tyto castky posoudily jako mzdu.

[31] Pokud jde o ¢astku 11 519,20 K¢ vyplacenou S. T. a nové tvrzeni, ze ji stézovatelka
v v v 4 v/ 4 . .. \4 /. o Vv M \4 VvV v
neméla v dobé danového ftizeni k dispozici, zalovany zdurazruje, ze stézovatelka méla
v darfiovém fizeni moznost a dostateCny Casovy prostor v reakci na vyzvu prokazat povahu
zaslané Castky Ucetnictvim a prvotnimi doklady. Stézovatelka ovsem ani nespecifikovala,
. / / ./ v 4 4 v/ 4 v/ M 4 v
o jaky zakoupeny material mélo jit (teprve v soudnim fizeni hovori o mikrofonni sadé),
ani nenavrhla fakturu jako dikaz. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ale
VVeV_ V 4 4 4 vV 4 v/ 4 o 4 v 4 v 4 4
tézisté dokazovani tkvi v danovém rizeni a dikazni bfemeno nelze dohanét az v soudnim
v/ 7
fizeni.
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[32] Ke splatkam zapujcek z Gctu jednatelky v roce 2015 zalovany upozortiuje na to, ze
v daném roce z G¢tu jednatelky nebyly S. T. Zadné financni prosttedky zasilany. Dométena
dan se tykala vyhradné plateb zasilanych zGétu samotné stézovatelky nad ramec
zaltovanych mezd, coz téz bylo zfetelné ve zpravé o danové kontrole specifikovano
av reakci na odvolaci namitky na to zalovany upozornil iv odivodnéni pfislusného
napadeného rozhodnuti. Platby z Gctu jednatelky byly predmétem Setfeni teprve az ve
zdanovacich obdobich 2016 a2017. Neni tedy namisté hovorit o nepfezkoumatelnosti.
O podstaté zavéra krajského soudu neni pochyb, pficemz nebylo jeho povinnosti
v napadeném rozsudku reagovat na kazdy jednotlivy argument.

[33] Broji-li stézovatelka proti tomu, ze spravce dané svédkim nepredlozil konkrétni

M v / 1./ v v/ v / Ve M VvV 4
rozpisy plateb, zalovany namita, ze ptislusny dotaz mohla ucinit sama stézovatelka, ktera se
vyslecht zGcCastnila a jiz v tomto sméru tizilo dikazni bfemeno. Pfi vyslechu svédka N.
spravce dané svédkovi rozpis plateb z Gétu jednatelky ani nemohl predlozit, nebot jej od
stézovatelky vibec neobdrzel. Svédei se vyjadrili jen obecné a nikym nepodepsané rozpisy
oznacené jako ,zprehlednéni poskytovanych ptijcek® jsou chaoticke, postradaji logiku a stav
4 o°*V M .. i M i A% v ~ / a4 Ve 4 4 v v/
poskytnutych ptjéek z nich lze zjistit jen velmi obtizné. Zalovany téz pfipomina, ze éastky
byly vyplaceny ve stejnych terminech jako castky zictované na mzdovych listech a podle
svého oznaceni souvisely se stézovatelkou. Pokud jde o vraceni zapajcek panu K. a M., tito
svédci o poskytnuti zaptjcky panu Lezovicovi vaubec nehovofili. V tom se situace lisila od J.
T.,S. T.a P. M, kteri uzavreni zapujcek potvrdili.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

34] Nejvyssi spravni soud po ovéreni v¢asnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz i splnéni ostatnich
JVYSS1Sp P ) P
podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu dle § 109 odst. 3 a 4
v v /4 v v v 7 /v 4 o /4
s. I. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[35] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesila, Ze rozsah reakce na konkrétni nimitky
je, co do sife odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organa verejné moci
(vCetné organti moci soudni) sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008-130), pripadné, za podminek tomu priméreného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud (nap¥. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads 58/2011-72).

[36] Témto procesnim pozadavkim napadeny rozsudek odpovida. Stézovatelka ve své
kasacni stiznosti podrobné reaguje na konkrétni divody, jimiz krajsky soud vyporadal jeji
zalobni namitky, nelze tedy uspésné hovofit otom, ze by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu. I kdyz v dil¢ich podrobnostech nemusela byt
odpovéd poskytnuta vyslovné (napriklad tam, kde odpovéd plyne jiz z napadenych
rozhodnuti a stézovatelka jen pasivné opakuje odvolaci argumentaci, aniz by reagovala na
poskytnuté vysvétleni, nebo kde se argument stézovatelky zcela miji se zjisténym
skutkovym stavem), Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se zalovanym v tom, ze podstatu
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obsahlé Zalobni argumentace krajsky soud vyporadal do té miry, ze stézovatelce muselo byt
(VY ’ . 7 . . Vé i I’V / / 4 4
ztejmé, jaky je jeho nazor ve vsech klicovych rozhodnych otazkach.

III. 1 Platce dané

[37] Podstatou prvni ¢asti kasacni stiznosti je predevsim nesouhlas se zavérem krajského
\4 4 v v/ /4 4 / v o vV

soudu, ze platcem dané ve vztahu k ¢astkam vyplacenym zaméstnancim stézovatelky ze

soukromého Uctu jeji jednatelky by méla byt stézovatelka.

[38] V prvni radé je tfeba konstatovat, ze napadeny rozsudek neni v této otazce
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, jak stézovatelka dovozuje v souvislosti
s prosazovanym vykladem § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma, ktery podle ni dava pojmu
zaméstnavatel pro Ucely zakona o danich z prijmt jiny obsah, nez jaky mu pticita zakonik
prace, a s durazem na oznaleni osoby vyplacejici prijem jako platce v § 6 odst. 1 pism. d)
4 4 V7/e o vV *V Ja v /4
zakona o danich z pfijma. Stézovatelka totiz ve své zalobé tuto otazku adresovala pouze
zcela okrajové, kdyz odcitovala posledné uvedené ustanoveni a s odkazem na to, ze platby
zaméstnancum $ly z u¢tu jednatelky, bez podrobnéjsich Gvah namitla, ze by platcem mél byt
ten, kdo prijem vyplatil. Krajsky soud tudiz nemusel na tuto namitku reagovat podrobnéji,
VeV v vV V4 A% M 4 v *V M v M / v i
pricemz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti spravné zminuje, ze krajsky soud povazoval i pro
urceni osoby platce dané za rozhodujici skutecnost, ze sporné prijmy souvisely s vykonem
zavislé Cinnosti zameéstnancu pro stézovatelku. Jestli a do jaké miry je tato Gvaha spravna, uz
neni otazkou prezkoumatelnosti, ale posouzeni zakonnosti vysloveného pravaiho zavéru.

[39] Soulasné lze podotknout, ze neni rozhodné, ze stézovatelka otazku, kdo ma byt
v/ v / v 4 4 v i 4 4 v

v pripadé spornych plateb povazovan za platce dané povinného strhnout zalohy na dan
V7. o M / 4 M / Ve M v / v/ 4 v v

z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, v daniovém fizeni nezpochybrovala. Moznost

uplatnéni zalobnich bodt obecné neni limitovana pozadavkem jejich predchoziho uplatnéni

v/ 4 v 4 4 4 4 4 / v v/ o v

v fizeni pred spravnim organem. Otazkou, komu ma byt stanovena dan k pfimé thradé, se

danové organy musely zabyvat i bez namitky a nebyly pfi tomto posouzeni nijak odkazany

na tvrzeni stézovatelky.

[40] Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijma definuje pfijmy ze zdvislé Cinnosti.
Typickym prijmem ze zavislé Cinnosti je napr. mzda ¢i plat, slovy zakona prjem ze
soucasného nebo drivéjsiho pracovnépravnibo, sluzebniho nebo clenského poméru a obdobného
poméru, v nichZ poplatnik pri vykonu prdce pro platce prijmu je povinen dbdt prikazi platce.
Proto je také tento prijem uveden jako prvni v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma.
Neni to ale jediny ptijem ze zavislé ¢innosti, ktery zakon zna. Dale jsou proto uvedeny
ptijmy za rzné prace vykonavané pro pravnické osoby, tj. pfijmy za praci ¢lent druzstev,
spole¢nikl a jednatelt a komanditistl, ato i kdyz nejsou povinni pti vykonu prace pro
druzstvo nebo spole¢nost dbat piikazl platce, a ptijmy za praci likvidatort, odmény ¢lend
statutarnich organt a dal$ich organt pravnickych osob [§ 6 odst. 1 pism. b) ac) zikona
o danich z ptijma].

[41] DPosledni kategorie prijmi ze zavislé {innosti je definovana velmi Siroce. Zakon
o danich z pfijma v § 6 odst. 1 pism. d) za né oznacuje ptijmy plynouci soucasnym, budoucim
nebo drivéisim vykonem Cinnosti, ze které plynou prijmy podle pismen a) az c), bez ohledu na to,
zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykondvi Cinnost, ze které plyne prijem ze zavislé
Cinnosti, nebo od pldtce, u kterého poplatnik tuto innost nevykondvd.
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[42] Na toto ustanoveni navazuje §6 odst.2 zdkona o danich z pfijmt, podle néjz
poplatnik s prijmy ze zdavislé Cinnosti je ddle oznacen jako ,zaméstnanec®, pldatce prijmu jako
szaméstnavatel. Zaméstnavatelem je i poplatnik nvedeny v§ 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3,
u kterého zaméstnanci vykondvaji prdci podle jeho prikazi, i kdyz prijmy za tuto prdci jsou na
zdkladé smluvnibo vztabu vypliceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zabranici.
Z blediska dalsich ustanoveni zdkona se takto vypldceny prijem povazuje za prijem vyplaceny
poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebov § 17 odst. 3. V pripadé, Ze v sibraddch zaméstnavatele
osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranici s vyjimkou osoby se sidlem nebo bydlistém v jiném
clenském staté Evropské unie nebo staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor, kterd ma na
sizemi Ceské republiky organizaini sloZku, jejims predmétem Cinnosti je zprostFedkovini
zaméstnani na zakladé povoleni podle zikona upravujicibo zaméstnanost, je obsazena i Cistka za
zprostredkovant, povazuje se za prijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové ithrady.

[43] K § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z ptijmt Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 31. 5. 2006, C. j. 7 Afs 29/2005-91, vysvétlil, ze ,je zde zcela ziejmy imysl zakonoddrce
pojmout pod predmér dané z priimii co nejsirsi okrub moZnych plnéni poskytovanych
zaméstnavatelem zaméstnanci. Jedinou podminkou, kterou je nutno spinit, je okolnost, Ze takovy
typ plnéni musi byt poskytnut v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti.“ Na tento nazor Nejvyssi
spravni soud navazal ipozdéji avysvétlil, ze ptijmy podle §6 odst. 1 pism.d) zikona
o danich z prijma predstavuji sirokou skupinu dalsich forem plnéni v souvislosti s vykonem
zavislé &innosti, byt se nejedna o mzdu & odménu za préci. ,Casto maji vérnostni nebo
stabilizaini povabu & motivacni charakter, nebo zvysuji atraktivnost zaméstnani [...]
Predpokladem pro posouzeni prijmii podle § 6 odst. 1 pism. d) cit. zakona je existujici souvislost
mezi takovymi prijmy a zavislou cinnosti. Platce takovych prijmii md veskeré povinnosti platce
dané, tzn. i povinnost srazet z prijmii, které poplatnikovi vyplati ¢&i pripise k dobru, mésicni
zalobu na darn nebo dari zvldstni sazbou jako z mezd svych ostatnich zaméstnanci® (rozsudek
ze dne 20. 2. 2015, ¢. . 5 Afs 38/2014-37, ¢. 3204/2015 Sb. NSS, zvyraznéni v originale).

[44] Stézovatelka tedy spravné uvadi, ze pojmy ,zaméstnanec” a ,zaméstnavatel“ v zakoné
o danich z pfijmi nejsou totozné se stejnymi pojmy v pracovaim pravu. Judikatura
potvrzuje a rozviji to, co je napsano v § 6 odst. 1 a 2 zakona o danich z ptijmu. Definice v § 6
4 4 V7/e o ° 4 4 /v v 4 /4 v V7/e o °
odst. 2 zakona o danich z pfijmu je vyznamna téz pro uréeni toho, kdo ma dan z pfijma jako
platce odvést (viz § 38d ¢i 38h zdkona o danich z pfijmt). V ptipadé stézovatelky byly
relevantni predevsim § 38h odst. 7 véta prvni, podle niz je pldtce dané povinen srazit zalobhu
p¥i vyplaté nebo pripsani prijmii ze zdvislé éinnosti (dale jen ,,mzda®) poplatnikovi k dobru bez
obledu na to, za kterou dobu se mzda vyplact, a odst. 10 véta prvni, podle které je pldtce dané je
povinen odvést sihrn srazenych zaloh nebo ithrn Cistek, které mély byt jako zalohy na dari srazeny,
nejpozdéji do 20. dne kalendiarniho mésice, v némz povinnost srazit ziloby vznikla. Obé tato
ustanoveni pracuji pravé s pojmem platce dané, pro jehoz vymezeni je v pripadé spornych
V7/e o V. o/ 7/ 4 v 4 4 V7/e o
prijmu urcujici pravé § 6 odst. 2 zakona o danich z prijma.

[45] Nelze prehlédnout, ze vrozsudku zedne7.2.2023, ¢.j.10 Afs 61/2022-41,
¢. 4452/2023 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako ptijem podle §6 odst. 1
pism. d) zakona o danich z prijmt poskytovani penéznich odmén vyrobcem zbozi pro
zaméstnance svych obchodnich partnerd za prodej zbozi urcité znacky, priCemz nemél
zadnych pochyb o tom, ze zalohy na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti mél
strhavat z poskytovanych odmén pravé tento vyrobce, byt nebyl zaméstnavatelem prijemca
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téchto plnéni ve smyslu pracovnépravnim. Obdobné se Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 162/2018-39, nijak nepozastavil nad tim, ze v pripadeé
motiva¢niho programu (nepenéZitych vyher) pro zaméstnance Ceské posty, pokud budou
nabizet produkty Ceskoslovenské obchodni banky, byla dati z pHjmt ze zavislé ¢innosti
k primé (hradé predepsana pravé této bance.

[46] Toto feseni totiz skutecné odpovida prvni vété § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijma,
Vv / Vv 4 4 V7. o . M M v 4 v/

jez pro Ulely zakona o danich zprijmG definuje jako zameéstnavatele platce pfijmu,
v v M M 4 v v 4 v/ 4 4 4 4
¢emuz koresponduje izavéreCna cast ustanoveni §6 odst. 1 pism.d) zakona o danich
z prijmu, ktera za platce oznacuje 1 osobu, u které zaméstnanec nevykonava zavislou ¢innost,
jestlize zaméstnanci vyplaci prijmy souvisejici s vykonem zavislé ¢innosti u jiného.

[47] Je tfeba fici, ze souvislost pfijma zaméstnance se zavislou ¢innosti vyplacenych od
jiné osoby nez té, u niz je zavisla ¢innost vykonavana, je vyznamna pro jeji podrazeni pod
V7/e 4 i ' M 4 4 V7. o v v
prijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 zakona o danich z prijmt, sama o sobé vsak
zpravidla nepostacuje pro to, aby zakladala povinnost osoby, uniz je zavisla ¢innost
vykonavana, srazet zalohy na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti vyplacené jejim zaméstnancim
nékym jinym. Stézovatelka spravné poukazuje na to, ze tato uvaha krajského soudu

/ M M V.’ 7/ i o 4
v napadeném rozsudku je zjednodusujici. Zpravidla by zpasobovala nezakonnost
napadeného rozsudku.

[48] Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijmt v$ak neobsahuje pouze prvai vétu.
V pripadé stézovatelky jsou totiz relevantni véty druha a treti, které stézovatelka ve své
argumentaci opomiji a které rozsifuji definici zaméstnavatele pro ulely zakona o danich
z ptijmu a méni urCeni osoby platce dané z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
v situaci, kdy jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti vykonavané podle prikazt osoby s danovym
domicilem v Ceské republice (tj. poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3
zakona o danich z ptijmt) vyplaceny prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém
v zahraniéi. Takto vyplaceny prijem se totiz podle vyslovného ustanoveni ve vété treti § 6
odst. 2 zakona o danich z pfijmd povazuje za prijem vyplaceny pravé touto tuzemskou
osobou.

[49] Je sice pravdou, ze nasledné véty § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmt se v praxi
uplatniuji predevsim v pfipadech tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily (ale i napft.
zahrani¢nich stazi), cemuz tématicky odpovida souvisejici judikatura, ovsem na
zprostiedkovani zaméstnani vyslovné mifi jen posledni véta tohoto ustanoveni. Ostatni véty
takto limitovany nejsou, a proto mohou dopadat i na takové specifické situace, jako je pfipad
stézovatelky, kdy je vyplacena zahrani¢nim subjektem jen ¢st pracovni odmény. Sirdf
aplikace odpovidajici jazykovému znéni pravni normy je ostatné i v souladu s jejim Gcéelem,
kterym je potfeba G¢inného vybéru dani iv pfipadé plnéni poskytovanych osobami se
sidlem nebo bydlistém mimo stat zdanéni, které nepodléhaji jurisdikei ceskych datiovych
organd, a které jsou jimi proto jen velmi obtizné kontrolovatelné (k Glelu pravni normy viz
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2014, ¢.5. 1 Afs 38/2012-127,
¢. 3108/2014 Sb. NSS, bod 36, a ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 5 Afs 55/2015-32, str. 5). Riziko
obtizné vymahatelnosti dani se netyka jen zahrani¢nich subjekt, které zprostiedkovavaji
zameéstnani.
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[50] Z vysledkt dokazovani zachycenych ve zpravé o daniové kontrole se pfitom podava,
v v o vV / / / X J . J /

ze zaméstnancum stézovatelky, ktera ma sidlo v Ceské republice a ktera jim zadavala
pracovni tkoly, byly (kromé castek vyplacenych ptimo stézovatelkou) sporné platby
hrazeny ze (slovenskych) bankovnich ¢t jednatelky s bydlistém na Slovensku. Toto
bydlisté potvrzuji 1 idaje v obchodnim rejstiiku, a to 1 ve vztahu k pfedchozimu jednatels,
ktery mél dispozi¢ni pravo k témto bankovnim a¢tim. Neni pfitom sporu, ze pti vykonu
zavislé ¢innosti se zaméstnanci ridili pokyny stézovatelky.

[51] Sohledem na bydlisté jednatelky, z jejihoz Gctu zaméstnanci inkasovali sporné
platby, mimo Ceskou republiku tudiz Zalovany i krajsky soud spravné povaZovali za platce
dané stézovatelku, byt jejich pravni argumentace nebyla zcela priléhava. Tato vétev namitek
stézovatelky tudiz neni davodna.

III. 2 Diikazni bremeno

[52] Takeé v pripadé Gvah krajského soudu o diikaznim bfemenu tizicim stézovatelku neni
oduvodnéni napadeného rozsudku zcela bezchybné, ale ve svém jadru obstoji. Je zcela
vV . 4 v . / v /4 v v o 4 v /4 4 4 4 4
ztejmeé, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze diukazni bfemeno stran prokazani pravniho
divodu, resp. hospodafského uclelu vyplaceni spornych ¢astek zaméstnancim, z néjz
/ 4 v /4 4 v 4 VA4 Vv \4 M 4 v i M
vyplyva, ze nepodléhaji zdanéni, tizi stézovatelku a Ze je namisté analogicky aplikovat

4 v /4 M vVv/ 4 4 M 4 o 4 v
zaveéry, které byly Nejvyssim spravnim soudem k problematice uneseni dikazniho bremene
vysloveny v souvislosti se spory o uznatelnost danovych vydaja (niakladd). Jediné, co
napadeny rozsudek postrada, je uréity ,mustek” v podobé vysvétleni, pro¢ povazuje tyto
judikaturni zavéry aplikovatelné 1 na problematiku dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé
Ve i v i v 4 v vV /v v M \4 4
¢innosti. To vsak nic neméni na tom, ze stézovatelka v podané Zalobé ani nevznesla zalobni
bod, jimz by otazku rozlozeni dikazniho bremene zpochybrovala, jelikoz pouze

4 v 4 o 4 v 4 o 4
argumentovala tim, ze své dukazni bfemeno unesla a rozporovala hodnoceni dukaznich
prostredku ze strany danovych organu. Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku
tuto dilci otazku vyslovné nevysvétlil, neznamena to, ze by tim ponechal nezodpovézenou
nékterou z namitek stézovatelky.

[53] Ikdyz je s ohledem na shora uvedené tato kasaéni namitka nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s., s ohledem na dalsi kasacni namitky na téma uneseni diikazniho bremene
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze k nadnesené otazce se jiz ve své
judikature vyjadfil. Jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005-85, vyslovil zavér,
ze skuteénost, ze fyzicka osoba je (v daném pfipadé) jednatelem, resp. spole¢nikem obchodni
spolecnosti, sama o sobé jesté neznamena, ze jakékoli plnéni, které od spolecnosti obdrzi, je
v/, / / / V7. ° v .
ptijmem dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt a vzdy je nutno zkoumat, zda se
nejedna o prijem, ktery neni predmétem dané (§ 3 odst. 4 zakona o danich z pfijma), anebo
V7. / NN / Ve v 4 4 v v v v o 4
o prijem podléhajici jinému rezimu zdanéni. Zaroven vsak neopomnél dodat, ze dikazni
bremeno stran prukazu charakteru castek vyplacenych jednateli 1 stran prokazani (v daném
pripadé tvrzené) pujcky tizi spolecnost jakozto platce tohoto prijmu.

[54] Sama stézovatelka ostatné odkazuje na rozsudek ¢.j.2 Afs 94/2022-48, v némz
Nejvyssi spravai soud sice upozornil na to, ze v pripadé spolecnikt neprichazi v souvislosti
s vyplacenym prijmem do Gvahy pouze ptijem ze zavislé ¢innosti, a proto se k posouzeni
V7. 4 v / /4 o v 4 / 4 / v M
povahy ptfijmu musi danové organy v odtivodnéni svych rozhodnuti konkrétné vyslovit, ale
zavér o dukaznim bremenu tizicim platce prijmu nijak nepoprel. Naopak v bodé 12 vedle jiz
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zminéného rozsudku ¢.j.5 Afs 5/2005-85 poukazalina rozsudek ze dne 19.12. 2018,
¢.j. 5 Afs 214/2016-18, v némz Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze k povaze pfijmu, je-li ve
hte jeho zdanéni vrezimu §6 zakona o danich z prijmu, se vazou povinnost tvrzeni
a bremeno dikazni, které vsouladu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) stihaji prvotné danovy subjekt, af jiz jde
o platce, anebo o poplatnika.

[55] Principy, jimiz se ridi vyhodnocent, zda danovy subjekt unesl dikazni bremeno, jsou
ptitom obdobné, af jiz je jeho Gkolem prokazani opravnénosti uplatnéni vydajia (nakladd)
na dosazeni, zajiSténi audrzeni prijmu, nebo dolozeni povahy pfijmu vyplacenych
zaméstnancum. Proto Nejvyssi spravni soud neshledava nic nezakonného na tom, pokud
krajsky soud v napadeném rozsudku své zavéry oprel o judikaturu zabyvajici se
prokazovanim vydaji (nakladu), byt stézovatelka skutecné sporné platby vyplacené z ucta
jednatelky neuplatniovala jako danové uznatelny naklad napt. ve smyslu §24 odst. 2
pism. zh) zakona o danich z prijma.

[56] V souvislosti s odkazem stézovatelky na rozsudek ¢. j. 2 Afs 94/2022-48 pak Nejvyssi
4 4 4 /7 Vv \4 v 4 v 4 M
spravni soud uvadi, ze pozadavek na vysvétleni, pro¢ sporné platby byly vyhodnoceny jako

V7/e 4 M D i / N4 v 4 4 4 v / Vv
ptijmy ze zavislé ¢innosti podléhajici zdanéni, napadena rozhodnuti splnuji. Stézovatelka
v odvolani namitala, ze sporné platby mély byt posouzeny jako ptijmy zaméstnanct podle
§ 10 zakona o danich zpfijmd, zalovany vsak poukazoval na zfetelnou souvislost
4 / A / M v 4 4 M i 4 4 4 v
vyplacenych Castek s vykonem jejich zaméstnani, popsal jejich pravidelné vyplaceni a radu
dalsich okolnosti, které podle néj nepripoustéji zavér, ze by se mélo jednat o ostatni prijmy
dle § 10 zakona o danich z pfijmu. Darlové organy tak logicky dovodily, ze se jednalo
o prijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijma. Ptitom se
/v v / 4 i vV v M 4 v 4 V7/e 4 o°*V Ve
téz podrobné zabyvaly tvrzenimi stézovatelky, ze se jedna o nedanové pfijmy [zaptjcky ¢i
jejich splatky ve smyslu § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o danich z ptijmu, kauce] nebo o ptijmy
4 M / Ve M 4 v 4 4 Ve 4 4 / M

ze zavislée Cinnosti osvobozené od dané [cestovni nahrady a prijaté zalohy na vydaje
zaméstnavatele ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) a d) zakona o danich z ptijmu], a vysvétlil, pro¢
v M 4 4 4 4 i 4 v / i M /
nepovazuje tato tvrzeni za prokazana. Na obdobné okolnosti nasledné poukazal i krajsky
soud. Nadto Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné upozornit na odlisnou pozici
spolecnikt spolecnosti s ruéenim omezenym, u nichz byva v pripadé nejasnych pfijma
ve hre i otazka skrytého vyplaceni podilu na zisku jakozto ptijmu z kapitalového majetku
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, od pozice béznych zaméstnanct, kde
bez specifickych indicii jiny druh pfijmu nez pfijem ze zavislé ¢innosti podle § 6 zakona

o danich z ptijmu nepfichazi v tivahu. Ani tato linie namitek tedy neni davodna.

III. 3 Namitka opomenutého ditkazu a sporné platby v roce 2015

[57] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani namitky, zpochybrujici zavér
krajského soudu a danovych organdg, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno, pokud
jde o prokazani jejich tvrzeni, ze sporné platby nepodléhaly dani z pfijma ¢i od ni byly
osvobozeny.

[58] V prvni radé dava za pravdu krajskému soudu, ze v fizeni pred soudem jiz nebyl
prostor k provedeni dukazu fakturou na dastku 11 519,20 K¢, ktera se ma tykat zakoupenti
mikrofonni sady zaméstnancem S. T. pro potreby stézovatelky a Gthrady shodné castky
nezauctované na mzdovém listé v roce 2015 z Gctu stézovatelky na et tohoto zaméstnance.
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K prokazani davodu vyplacené Castky a jejiho nezohlednéni v zakladu dané pro vypocet
4 v V7. o 4 . / Ve . VvV 4 eV / 4 4 4
zaloh na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti byla stézovatelka vyzvana jiz vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 1. 4.2019. Poté co byla dne 3.4.2020 seznamena s vysledkem
kontrolniho zjisténi a zjistila z néj, Ze s ohledem na nekonkrétnost svédecké vypovédi
zameéstnance nepovazuje spravce dané nadale za prokazany narok na osvobozeni tohoto
V7/e v V7/e o i / v vV v 4
prijmu od dané z prijmu fyzickych osob, méla stézovatelka moznost navrhnout provedeni
dtkazu ptislusnou fakturou vyzadanou od zaméstnance, af jiz ve vyjadreni k vysledku
kontrolnitho zji§téni, nebo pozdéji v odvolani. Vtom ji nijak nebranila ani tvrzena
skutednost, ze ji zaméstnanec dfive doklad tykajici se sporné platby nepfedal. Takto ovsem
nepostupovala. V takovém pripadé se ale nelze divit tomu, zeizalovany v této otazce
v/ v 4 /4 4 v 4 v \4 VvV 4 o 4 v
prislu$né napadené rozhodnuti oprel o zavér, ze stézovatelka neunesla své dukazni bremeno,
. /4 \4 VvV 4 4 Ve V 4 / V 4 i
zejména kdyz stézovatelka v odvolani pouze neurcité odkazala na svou uéetni dokumentaci,
v niz ale, jak sama nyni de facto uznava, tato faktura jakozto podkladova listina pro pfislusny
Gcetni zaznam absentovala.

[59] Provedeni dukazu az v fizeni pred soudem by pfitom jiz nic nezménilo na tom, ze
zavér o neuneseni dukazniho bremene stézovatelkou byl k datu vydani napadenych
rozhodnuti spravny (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 1 Afs 19/2019-30, a ze dne 25. 3. 2021, C. j. 6 Afs 223/2020-28). V tizeni pfed soudem lze
v danfiovych vécech dopliovat dokazovani jen tam, kde prislusny zavér napadeného
rozhodnuti nezavisi na uneseni dikazniho bfemene Zalobcem, anebo pokud (zpravidla
z duvodu procesniho pochybeni danovych organa) zalobei nelze neuneseni dukazniho
bremene vytykat (neposkytnuti odpovidajictho ¢asového prostoru pro navrzeni dikazg,
prekvapivé hodnoceni dosavadniho dokazovani podavajici se az z odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného, neprovedeni v¢as navrzenych dikaza v danovém fizeni). O takovou situaci vsak
v tomto pripadé neslo, a proto krajsky soud spravné tento dikaz vyhodnotil jako opozdény

(body 35 a 66 napadeného rozsudku).

[60] Nejvyssi spravni soud neshledava napadeny rozsudek ani neprezkoumatelny, pokud
jde o tvrzené nevyporadani argumentace stézovatelky tykajici se tvrzenych zapujcek ve
zdatiovacim obdobi roku 2015. Zalovany totiZ spravné upozorfiuje na to, e stézovatelka
v bodé VIL2 zaloby rozporovala spravnost skutkovych zavért zalovaného tykajicich se
plateb pochazejicich z Gétu jednatelky. V roce 2015 vsak zaméstnanci z Gc¢tu jednatelky
stézovatelky zadné prijmy neobdrzely, k tomu doslo az v letech 2016 a 2017. V roce 2015
byly identifikovany pouze platby z Gc¢tu samotné stézovatelky. Nadto argumentace v zalobé
se v pripadé roku 2015 konkrétné tykala jen vyse zminéné platby 11 519,20 K¢ pro S. T,
k niz se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril mj. tak, ze stézovatelka v danovém
fizeni zadny dikaz o vynalozeni predmétné ¢astky zaméstnancem namisto stézovatelky
nepredlozila.

[61] Druha dast zalobni argumentace k roku 2015 se pak vztahovala k namitce
nezohlednéni zaultovanych zapujcek, jez méla stézovatelka prijmout od svych spolecnika
a postupneé splacet, a namitek nerozliSovani vlastnictvi penéznich prostredku na bankovnim
Uctu jednatelky (jez se ovsem realné vztahovaly spise az na zdanovaci obdobi let 2016 a 2017).
Ani ty vsak krajsky soud neopomneél, kdyz zduraznil mnozstvi shodujicich se indicii, jez ve

4 / i M vVv/ 4 4 v v Ve VvV /v \ A 4 /
svém thrnu i podle Nejvyssiho spravniho soudu presvédcivé prokazuji, ze Castky vyplacené
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zaméstnancum stézovatelky z ¢tl jednatelky predstavovaly soudast jejich odmény za vykon
zavislé ¢innosti pro stézovatelku.

[62] Z tabulek na str. 84 az 86 zpravy o danové kontrole vyplyva, ze ne vsechny platby
zasilané z GCtd stézovatelky na uéty jednatelky byly pouzity na platby zameéstnancim,
1 podle svého oznaceni se z¢asti jednalo o vraceni zapujcek jednatelky. Nelze tedy aplné rici
(jak to {lini zalovany), ze prostredky zaslané stézovatelkou byly prakticky v totozné vysi
jednatelkou obratem zaslany na ¢ty zaméstnanct. Nicmeéné itak je puvod prostfedka
uzitych k vyplaceni zaméstnanct stézovatelky z Gctl jednatelky vypisy z bankovnich Gcta
shromazdénymi v prubéhu danové kontroly dostatecné prokazan, nebot objem prostredka
zasilanych stézovatelkou jednatelce plné pokryval veskeré platby zaméstnancim
stézovatelky a platby zaméstnancim mnohdy probihaly tentyz den nebo jen o nékolik dna
pozdéji poté, co na ucet jednatelky byly pfipsany platby od stézovatelky. Dale je podstatné
téz oznaCeni plateb od stézovatelky jeji jednatelce, které byly pravidelné oznacovany
poznamkou jako ,,do pokladny IQ Group Solutions® ¢i ,,IQ Group Solutions pokladna CZK*,
takto oznadené platby zpravidla probihaly jednou mési¢né kratce pred terminem vyplat
mezd a byly vtadé pripadi oznaCeny mésicem predchazejicim meésici platby. K platbé
pripsané na Ucet jednatelky dne 15.6.2016 dokonce byl nepokryté pripojen komentar
wHotovostné vydaje na mzdy 1Q Group za 05/2016“ a soucasné upresnéni platby ,/Q Group
Solutions pokladna CZK“. Az v roce 2017 u jednotlivych transakci vymizely poznamky
o pokladné, resp. hotovostnich vydajich stézovatelky, coz ale nutné neznamena, ze se
zménila povaha téchto plateb.

[63] Ktomu vsemu je nutno pripoCist isdéleni stézovatelky, ktera sama opakované
uvadéla, ze platbami od jednatelky byly uspokojovany zavazky stézovatelky viadi jejim
zaméstnancum, a to i takové, které podléhaly povinnosti srazet odvody na dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti (priplatky za praci o vikendech a svatcich). Ostatné
1 v kasacni stiznost stézovatelka (byt v nové podobé) souvislost spornych plateb z uétu
jednatelky s vykonem zavislé Cinnosti u stézovatelky potvrzuje, a dokonce oznaluje za
nespornou, byt se tentokrat omezuje jiz jen na tvrzeni o cestovnich nahradach a kaucich
a tvrdi, ze platby sly z Gt jednatelky proto, aby se nezvySovalo zadluzeni stézovatelky.
Stézovatelka ovSem opomiji fakt, ze takovymi Uhradami by se zadluzeni stézovatelky
nesnizovalo, nebot i tak by vznikaly jednatelce pohledavky z bezdavodného obohaceni vici
stézovatelce, ktera timto postupem byla zprosténa Gdajné povinnosti Ghrady cestovnich
nahrad a vraceni idajné vybranych kauci na zaptjcené pracovni pomtcky zaméstnancim.

[64] Skutecnost, ze stézovatelka tltovala v souvislosti s prevody na Gcet jednatelky
4 4 4 oV * V_V 4 v v / ’ 4 . 4 4 .. /

o splaceni zapujcek, jesté neznamena, ze skutecny obsah tohoto pravniho jednani nebyl jiny
(viz téz § 8 odst. 3 dariového radu). Ostatné pti evidentni netiplnosti vedeného tGcetnictvi 1ze
o spolehlivosti idaji v ném vedenych pochybovat. Nicméné ikdyby skutecné bylo
dojednano, ze bude ¢ast Ghrad souvisejicich s vykonem zavislé {innosti zaméstnancd

vV / . .y . . ’ / . o s

stézovatelky  vyplacena jeji jednatelkou s prominutim tim vznikajictho dluhu
z bezdivodného obohaceni, jak jiz bylo shora vysvétleno, s ohledem na § 6 odst. 2 zikona
o danich z pfijmt by to nic neménilo na povinnosti stézovatelky odvadét z téchto thrad
zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, ledaze by stézovatelka byla
, v . V7. . 1t v /

schopna prokazat, ze se jednalo o prijmy dani nepodléhajici nebo od dané osvobozeneé.
V dané souvislosti je zcela nerozhodné, zda spornym platbam predchazelo splnéni zavazku
stézovatelky viéi jeji jednatelce k Casovému okamziku plynoucimu z § 1927 odst. 1
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obc¢anského zakoniku, stejné jako skutecnost, ze prosttedky na bankovnim 4ctu jednatelky
. . ’ / vV {Vv/ 7 .
jsou vlastnictvim banky a pohledavka z vkladu svéd¢i samotné jednatelce.

III. 4 Neuneseni ditkaznibho bremene (cestovni nabrady, kauce, zdapiijcky)

[65] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze stézovatelka neunesla v danovém fizeni
dtkazni bremeno a neprokazala, ze vyplacené Castky sestavaly mj. z cestovnich nahrad
a kauci vracenych zaméstnancim. Zalovanému je treba prisvédcit v tom, ze v situaci, kdy
stézovatelka nebyla za celou dobu danového fizeni schopna predlozit prvotni dikazni
listiny, které by potvrzovaly okolnosti jednotlivych pracovnich cest arozsah snimi

M N4 4 o v o 4 4 /4 i v \4 4
souvisejicich narokl zameéstnanct na vyplaceni cestovnich nahrad (z nichz by bylo mozné
ovérit téz neprekroceni limitu jejich dariové uznatelnosti, ktera je vazana na rozsah
cestovnich ndhrad vyplacenych zaméstnavateli dle §109 odst.3 zakonu prace,
tj. zaméstnavateli ve vefejném sektoru), nebylo mozné za dostacujici povazovat jen obecné
zminky nékterych zaméstnanct o tom, ze jim byly z Gétu jednatelky vyplaceny cestovni
nahrady. Stézovatelka teprve s Casovym odstupem predlozila tabulky, které ovSem postradaji
. ’ . VeV \ 7 \ . v VvV /4 4
jakykoliv prvek, z néjz by bylo mozné dovozovat, ze vznikaly v dobé uskutecnovani
pracovnich cest. Nejsou tak zpusobilym dukazem toho, Ze pracovni cesty probéhly prave
v rozsahu, ktery byl dodateCné tvrzen.

[66] Ikdyz s ohledem na obsah svédeckych vypovédi je ztejmé, ze vétSina zaméstnanca
absolvovala bézné pracovni cesty v tuzemsku i do zahraniéi, v celkovém souhrnu provedené
dukazy vytvareji zasadni pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stézovatelky, ktera konstruuje
slozitou strukturu plateb, jimiz mély byt jednotlivym zaméstnancim v jednotlivych
mésicich vyplaceny z (c¢tu jednatelky jedinou platbou smési riznorodych ¢astecnych thrad
/ 4 / Ve / 4 o°*V v v o / 4
vracenych kauci, poskytovanych ¢i vracenych zapiajéek a soucasné raznorodych cestovnich
nahrad, ato mnohdy bez Casové navaznosti takovych cestovnich nahrad na predchozi
kalendarni mésic. Cestovni nahrady tak mnohdy mély byt vyplaceny ve vyplatnim terminu
z Uctu jednatelky jen zéasti spolu se zlomky jinych plateb a ve zbyvajici ¢asti v nasledujicich
mésicich. Uvedena tvrzeni spise ukazuji na Gcelové dodate¢né vytvareni tabulek, pomoci
nichz méla byt vytvorena legenda dani nepodléhajicich plateb z ¢tu jednatelky prave cestou
konstruovani narokd na cestovni nahrady, kauce, zaptjcky apod. Zpusob dilé¢iho rozpadu
jednotlivych tvrzenych titula plateb do fady prevodd bez zfetelného logického systému
ukazuje na umeélost konstrukce predkladané stézovatelkou. Nejvyssi spravai soud zde muze
jen poukazat na dikladnou analyzu predlozenych tabulek ve zpravé o danové kontrole
(vnittni nesoulad tabulek, dlouhé sluzebni jizdy absolvované za nerealné kratky cas, tentyz
Ve 1oV . v ’ [ v v / . /
f1di¢ v jeden las ve vice vozech atd.) a na navazujici postrehy zalovaného a krajského soudu,
* V. /. vV i V. 7 V7 M M *V M vVv/ 4 4
jez jsou zminény shora v rekapitulacni casti tohoto rozsudku, s nimiz Nejvyssi spravai soud
souhlasi.

[67] Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud dopliuje napt. skutenost, ze stézovatelka
pti zahajeni danové kontroly (otazka ¢. 9) uvedla, ze v kontrolovanych letech neméla zadné
smérnice pro vyplaceni cestovnich nahrad. Poté, co se z vyzvy k prokazani skutecnosti
zastupkyné stézovatelky (Gcetni) dozvédéla, ze zaméstnancim byly vyplaceny pravidelné
A /V O °* Ve / v 4 / i v v/ v
dastky z Gcta jednatelky, zareagovala okamzitym vypovézenim plné moci. Az po delst dobé
/ 4 v v v 4 M . /
novy zastupce na plnou moc zacal postupné predkladat tabulky s rozkladem jednotlivych
/ Vs v M \4 v v v Ve v b / 4 4
spornych plateb na diléi polozky, k nimz soucasné predlozil smérnici o vyplaceni cestovnich
’ / v VvV o v M \4 b 4 o v M 4
nahrad, o které vsak stézovatelka puvodné tvrdila, Ze ji nema. Davéryhodnosti tvrzeni
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stézovatelky neprospiva aniskutenost, ze zameéstnanci méli uzavieny jen dohody
/7 Ve M M v M v / V Vv V_ Ve v .. M i 4 4
o pracovni ¢innosti, z nichz oficialné z Gétu stézovatelky vétsinou obdrzeli jen minimalni
mzdu v priblizné vysi napf. 5000 K¢, zatimco z étt jednatelky jim byly vyplaceny
1 nasobné vyssi Castky (15-30 000 K¢). Pritom podle svédeckych vypovédi vétsina z nich
provadéla odborné prace jako napt. elektrotechnické prace, programovani ustfeden, IT
Ve /4 /4 M v 4 v / M 4 4 /
¢innost, vzdalena IT podpora, ato ive znaéném c¢asovem rozsahu. Ujednani deklarované
nizké odmény i limitovaného casového rozsahu zaméstnani vzbuzuje pochybnosti, nehledé
na to, ze Casovy rozsah dohody o pracovni ¢innosti mél byt i podle predlozenych tabulek
v v 4 Vv 4 4 M 4 M Ve M v/
prekracovan. Aniz by bylo nutné rozebirat jeho soulad se zakonem, jako ptrinejmensim
neobvyklé lze oznacit i ustanoveni vnittni smérnice, podle néjz méli zaméstnanci narok na
mzdu jen za dobu prace na misté zakazky, zatimco doba pracovni cesty se vibec do pracovni
doby a mzdy nezapoditavala. Toto ustanoveni umoznovalo uméle stlalit objem mezd na
minimum, ¢imz se prevazna ¢ast narokt zaméstnanct méla stat udajnymi cestovnimi
nahradami. Je zaroven s podivem, ze by zaméstnanci s takto nizkymi ptijmy skladali hned
v/ Vv ./ / v 4 M v 4 4
na zalatku stézovatelce desetitisicové kauce (bez uzavieni povinné pisemné dohody
o hmotné odpovédnosti) na poskytnuté pracovni pomucky a nasledné jesté zaptjéovali panu
Lezovidovi vsouctu az statisicové cCastky. To zejména is prihlédnutim k tomu, ze
stézovatelka v kasacni stiznosti nové vysvétluje zaokrouhleny soucet soubéznych plateb na
Uty zaméstnancd tim, ze zaméstnancum jejich pracovni pfijem nepostacoval, a proto jim
jednatelé stézovatelky do castky, kterou pottrebovali, poskytovali zaptjcku (najednou tedy
o°*V */ 4 vV M M v . o M vv/ 4 4
pujCuji jednatelé stézovatelky, a nikoliv zaméstnanci jednatelim). Nejvyssimu spravanimu
soudu také neunikla do jisté miry rozdilna povaha vypovédi svédku, kteri byli stavajicimi
zaméstnanci stézovatelky, atéch, ktefiv dobé vyslechu jiz u stézovatelky nepracovali.
Byvali zaméstnanci totiz viabec nehovorili o néjakych zapujckach, kaucich a cestovnich
nahradach - jejich existenci (jen velmi nekonkrétné) zminovali pouze stavajici zaméstnanci
v M v v/ 4 / i / vV vV
- a naopak povazovali za mzdu soucet obou ¢astek vyplacenych jak z Gltu stézovatelky, tak
z uctu jednatelky.

[68] V tomto kontextu se nelze podivovat dirazu, ktery kladly danové organy i krajsky
soud nato, aby stézovatelka sva jen obtizné uvéritelna tvrzeni jednoznaclné prokazala
prvotnimi doklady, jakoz 1 jejich zavéru, ze obsahové nedokonalé tabulky (z povahy véci
nepuvodni ve vztahu ke zkoumanym skute¢nostem, pravdépodobné dodatecné vytvarené)
ani v kontextu omezené souladnych svédeckych vypovédi neprokazuji rozhodné skutecnosti
s dostateCnou mirou pravdépodobnosti. Mira pozadavkl na konkrétnost dikazi (véetné
svédeckych vypovédi) prirozené zavisi na pravdépodobnosti predkladanych tvrzeni a jejich
opote v ostatnich dikaznich prostiedcich. Cim vice se prokazovan udalost vymyka tomu,
co je obvyklé, a ¢im osamélejsi takovy dikaz je, tim presvédCivéjsi a detailnéjsi musi byt.

[69] Obstait nemize ani namitka stézovatelky, Ze danové organy zmatily svédecké
/ VA 4 \4 / /. v o v Ve /7 vV /4 v M
vypovedi tim, ze vyslychanym zaméstnancuim nepredlozily zminéné tabulky, aby svédci
mohli jejich obsah potvrdit ¢i odmitnout. Zde je tfeba pfipomenout, ze stéZovatelka méla ve
vech pripadech moznost se Glastnit svédeckych vypovédi (v pripadé, kdy z dtvodu
procesniho pochybeni dozadaného finan¢niho Gfadu stéZzovatelka tuto moznost neméla,
/ v P Ve Vv \4 vV Vv . 4 v v v v v/ o
nebyla tato vypovéd pouzita, proti cemuz stézovatelka nic nenamitala), ¢ehoz v radé pripada
. Ve v 4 4 v o /4 4 v N4 ’ M M
ivyuzila, a méla tedy moznost klast svédkum své vlastni doplnujici otazky v souvislosti
s nimiz jim mohla predlozit se svolenim spravce dané i pripadné listiny, k jejichZ pravosti
. . v/ v M </ Ve v Ve * Ve v
a pravdivosti by se pripadné mohli vyjadrit. Pokud tak ovsem sama neucinila ¢i moznost
/ Vv M Ve 4 Ve o V 7/ Vv v vV / ’ /.
Ucasti pri vyslechu nevyuzila, nemaze nyni Gspésné zpochybnovat neuplnost pokladanych



6 Afs 341/2023 - 54
pokracovani

otazek. Jak jiz bylo uvedeno, dikazni bfemeno tizilo stézovatelku a bylo na ni, aby své
procesni povinnosti s fadnou péci dostala.

[70] V pripadé zipujcek je pak patrné, ze se stézovatelka dokonce zapléta do svych
vlastnich tvrzeni. Zatimco ptvodné méli zapljcky poskytovat zaméstnanci, nové

VvV v/ i v 7/ /v i v/ M 4 o°*V v .
stézovatelka v Casti kasacni stiznosti hovori o opaku, jako by zapujcky potrebovali
zaméstnanci. To bylo ptivodné tvrzeno jen v ptipadé pani R.

[71] U pani R. spriavce dané uznal jako platbu nepodléhajici dani tvrzenou zaptjcku
ve vysi 50 000 K¢ na porizeni osobniho vozu, kterou dokladala jednorazova platba v této
sV ’ Vv v .V /¢ v ’ ’ v o v VVe ’ .
vyst s poznamkou ,PoZicka LeZovicovd®, coz navic spravce dané podpurné ovéril Udaji
v evidenci vozidel dokladajicimi nasledné pofizeni vozu pani R.. Jiné Gdajné prubézné
/4 4 o°*V v v 4 /4 . . . . /7 7
poskytované zapujcky vsak nemél za prokazané ajako kontraindikaci takového tvrzeni
uvedl, Ze z bankovniho u¢tu zaméstnankyné neni patrné, ze by vybirala takové castky
v hotovosti, aby mohla zaptjcku v hotovosti (jak tvrdila stézovatelka) uhradit, ani z néj
. . ’ ’ vV VvV . 4 vV
neplyne existence pravidelnych odchozich plateb (na néz si podle tvrzeni stézovatelky
musela zaméstnankyné ptjcovat). Je navic neobvyklé, pokud platby na jeji Glet z Gitu
jednatelky prichazely ve stejny den jako platby mzdy zGctu stézovatelky. Jestlize se
v kasalni stiznosti stézovatelka znovu dovolava toho, ze pani R. nemusela mit jen prijmy
patrné z bankovnich 4¢étt, ale mohla mit 1 pfijmy v hotovosti ¢i zapajcky od jinych osob,
. . . ’ 4 % / oV ./ M VVv/
a dovozuje povinnost krajského soudu se touto otazkou blize zabyvat, nemuze ji Nejvyssi
4 4 /4 i ‘v v 4 v M /v v
spravni soud dat za pravdu. Nic to totiz neméni na tom, ze bylo povinnosti zalobkyné
prokazat, ze platby pani R. z G¢tu jednatelky nesouvisely svykonem zavislé Cinnosti
(tj. ze nebyly mzdou). Byla to stézovatelka, kdo tvrdil, ze zapujcku pani R. splacela
v hotovosti. Zalovany a krajsky soud jen poukazali na to, Ze toto jeji diléi tvrzeni neni
v souladu s provedenymi dukazy. Fakt, ze neni prokazatelné vyloulena varianta, ze
zaptjcku mohla pani R. splacet zjinych zdroja, jez nejsou patrné zvypisu z jejich
bankovnich 4¢ét, ovsem nijak nepfispiva k zavéru, ze by bylo prokazano poskytnuti
zapujcek pani R.. Touto protiargumentaci se tedy krajsky soud ani zalovany podrobnéji
zabyvat nemuseli, ostatné se dotykala jen Casti ze zminovanych kontraindikaci pravdivosti
tvrzeni stézovatelky. Dukazni bfemeno bylo porad na stézovatelce, resp. jde-li o absenci
vybért hotovosti zminovanou spravcem dané, ta byla prokazana vypisy z 4¢tt pani R.

[72] Nejvyssi spravni soud souhlasi také s vysvétlenim zalovaného, pro¢ ani podpis
smlouvy o pujcce ze strany pana M. nebyl divodem pro vylouceni plateb na jeho adlet ze
zakladu dané, ackoliv vjinych pripadech takové zapujcky uznany byly. Nejedna se
o bezdtvodné rozdilné hodnoceni obdobné vyznivajicich dikaznich prostredka, jelikoz
v ostatnich pripadech zaméstnanci, za néz byla predlozena podepsana smlouva o zaptjcce,
o vraceni zapujlek v platbach z Gctu jednatelky (i kdyz jen obecné) hovorili i ve své svédecké
/ V1 *V / 4 v/ v v v 4

vypovédi. Jestlize se vkonkrétnim prfipadé sesla oboustranné podepsana smlouva
M N4 v 4 / v P 4 v / / 4 4 oV vV

1 potvrzujici svédecka vypovéd’, spravce dané tvrzené splaceni zapujcky stézovatelkou uznal
a v rozsahu dle predlozenych tabulek vyloudil ze zakladu dané. U pana M. tomu tak ovsem
nebylo, ten ve své vypovédi zminoval jen kauci a cestovni nahrady, nikoli vSak zapujcky.
K divodim obtizné uvéfitelnosti poskytovani zapujcek a fakticky i pochyb o pravdivosti
souvisejicich casti obecné pojatych vypovédi stavajicich zaméstnanct, nejsou-li podporeny
dal$imi dikaznimi prostfedky, se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz vyse. Skutecnost, ze
smlouva o zaptjcce nemusi byt nutné pisemna, na tom nic neméni.
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IV.

Zavér a naklady tizeni

[73] Sohledem na vyse uvedené zavéry tudiz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost zcela nediivodnou, procez ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[74] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch
\4 4 v/ / 4 v/ 4 4 M 4 / vV /7 Ve i M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni c¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 % M v / 4 4 o v/ 4 v 7 /v i
fizeni o kasatni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



