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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. Janem
Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Meéstsky urad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, o zalobé
proti souhlasim  zalovaného zedne 25.1.2010 vyznalenym na geometrickém
planu ¢. 952-344/2009 ze dne 10. 12. 2009, ¢. 950-344/2009 ze dne 7. 12. 2009
a €. 951-344/2009 ze dne 7. 1. 2010, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2025, C. j. 22 A 55/2024 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné doméihala zruSeni
souhlasti s délenim pozemku ze dne 25.1.2010, které zalovany vyznadil na zahlavi
oznacenych geometrickych plant. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nepripustna,
nebot zalobkyné napadala tkony, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (,s. # s.%). Zalobu proto odmitl.
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[2]  Krajsky soud konstatoval, Ze na projednavanou véc nedopadaji zavéry usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. . 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS.
Zalobkyni napadené souhlasy jsou totiz sdélenimi podle § 82 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (ddle ,stary stavebni zakon*), které nemaji povahu soublasii podle starého
stavebniho zakona coby rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. Krajsky soud pritom vychazel
z drivéjsiho rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2015, €. j. 8 As 192/2014 - 68, v némz NSS postup
podle § 82 odst. 3 véty druhé starého stavebniho zakona odlisil od postupti vedoucich
k vydani souhlast podle starého stavebniho zakona. Prestoze toto odliseni NSS udinil
ve vztahu k Upravé starého stavebniho zakona u¢inné az po vyznaleni zalobkyni
napadenych souhlasti (konkrétné ve vztahu ke znéni Géinnému od 1. 1. 2013), jeho zavéry
jsou dle krajského soudu plné pouzitelné i na Gpravu predchazejici, nebot podle divodove
zpravy k citovanému zakonu doslo novou Gpravu pouze ke sjednoceni praxe spravnich
organd.

[3]  Poté co shledal nepripustnost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. s. f. s. zvazoval krajsky soud, zda je mozné zalobu posoudit jako zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 anasl. s. f.s. Jelikoz dospél k zavéru, ze takova
zaloba by v dané véci v kazdém pripadé byla nepripustna pro opozdénost, nepoucoval
zalobkyni o moznosti uplatnéni jineho zalobniho typu.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[4]  Zalobkyné (ddle ,stéZovatelka®) napad4 usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal se skuteCnosti, ze vyznacené
souhlasy byly zkonzumovany zapisem Dohody o zruseni avyporadani podilového
spoluvlastnictvi  ze dne 17.5.2010 do katastru nemovitosti. Odkaz na rozsudek
8 As 192/2014 - 68, ktery vychazel zpozdéjsi pravni uUpravy, je proto nepfiléhavy
s prihlédnutim k usneseni roz$iteného senatu 1 As 436/2017 - 43 (stézovatelka odkazuje
nabod 28 anasl. usneseni rozsifeného senatu). Napadené wusneseni je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[6]  Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud se bez dalsiho ztotoznil s vyjadfenim
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zalovaného k zalobé v ¢asti tykajici se nemoznosti pouziti usneseni rozsireného senatu
1 As 436/2017 - 43. V dusledku toho doslo k poruseni rovnosti Gcastniku rizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7]  NSS neshledal nedostatky podminek tizeni ¢i jiné prekazky, které by branily dalsimu
postupu a rozhodnuti ve véci. Napadené usneseni proto NSS prezkoumal v rozsahu
a z divodt vymezenych v kasalni stiznosti s pfihlédnutim k pfipadnym vadam, které je

povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[9] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Tu vsak u napadeného
rozsudku neshledal. Podle konstantni judikatury NSS je krajsky soud povinen vyporadat
se v oduvodnéni rozhodnuti s obsahem zalobnich namitek, pricemz tento pozadavek nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130, C(ize dne
12. 3. 2024, C.j. 4 Afs 119/2022 - 47, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. I1. US 609/10). Krajsky soud vsouladu suvedenou judikaturou postupoval
a v napadeném rozsudku vyporadal uplatnéné zalobni namitky.

[10] Krajsky soud nepochybil, kdyz v napadeném usneseni vychazel zrozsudku
8 As 192/2014 - 68, ktery vychazel z pozdéjsitho znéni § 82 odst. 3 starého stavebniho
zakona. Souhlas zalovaného vydany podle pravni Gpravy Gcinné pred 1. 1. 2013 ma podobu
otisku razitka s textem: ,Stavebni iirad soublasi s navrbovanym délenim pozemkii dle tohoto
geometrického planu. -5-“ Takovéto prosté sdéleni nenapliuje znaky rozhodnuti podle § 65
s. f.s., které jsou vlastni souhlasim podle stavebniho zikona, jimiz se NSS zabyval
v usneseni rozsireneho senatu 1 As 436/2017 - 43 (viz zejména bod 31. a 33. citovaného
usneseni). Stézovatelkou odkazované acitované body tohoto usneseni jsou vytrzené
z kontextu a poskladané za sebe zpusobem, ktery hovofi v prospéch stézovatelky vice
nez skutecny text usneseni. Tato kasacni namitka proto neni davodna.

[11]  NSS dale konstatuje, ze krajsky soud neporusil zasadu rovnosti ¢astnika fizeni, kdyz
se ztotoznil s vyjadrenim zalovaného k zalobé. Ukolem soudu je posoudit, ktery z Gc¢astnika
soudniho fizeni je v pravu aci argumenty prevazi. Pokud tedy stézovatelka v zalobé
namitala, ze se na posuzovanou véc uplatni zavéry wusneseni rozSifeného senatu
1 As 436/2017 - 43 a zalovany ve svém vyjadfeni tvrdil opak, krajsky soud pouze posoudil
vzajemné sporna tvrzeni. Prosty nesouhlas stézovatelky se tim, ze krajsky soud neptevzal
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jeji nazor, vsak nezaklada poruseni zasady rovnosti c¢astnika fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nazakladé vyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl
(vyrok I tohoto rozsudku).

[13] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
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vétou prvnis. t. s. ve spojenis § 120s. t. s. Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna. Nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovany mél v fizeni
o kasa¢ni stiznosti plny uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Proto mu NSS nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025
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Michal Bobek

predseda senatu



