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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. B.,
zastoupeny JUDr. Radkem Foralem, advokitem se sidlem Masarykovo namésti 220,
Napajedla, proti Zalované: Cesk4 sprava soci4lniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zova 1292/25,

Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 10. 2024, ¢. j. 33 Ad 20/2023-44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki  se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

/v *
st1znosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 9. 2023, &. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
rozhodla, Ze se zalobci ode dne 24. 1. 2023 zvySuje procentni vymera starobniho dichodu
o dastku zvyseni za jedno dité o 500 K¢ mési¢né. Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2023, ¢. . X,
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupfiové rozhodnuti.

[2]  Proti rozhodnuti o ndmitkach podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 15. 10. 2024, ¢. . 33 Ad 20/2023-44, zamitl
jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud vychazel z toho, ze dle zZalované byly splnény podminky pro ptiznani
zvy$eni starobniho dichodu za jedno vychované dité (L. B., nar. X). Zalovani naopak
zalobci nepfiznala zvyseni za dalsi dvé déti (P. B., nar. X, a M. B., nar. X), nebot zalobce
nebyl osobou, ktera o tyto dvé déti pe¢ovala v nejvétsim rozsahu. Synové byli Zalobci svéteni
do pécle rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 17. 10. 1995, ¢. ;. 11 C 88/95-22 (dale
jen rozsudek o svéreni do péce), kterym bylo soulasné rozvedeno manzelstvi zalobce
s biologickou matkou synt, L. B.
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[4]  Dle krajského soudu se rozsah péce o dité hodnoti od narozeni az po zletilost ditéte,
pricemz zalovana je povinna zabyvat se jednotlivymi obdobimi péle o dité tak, aby byla
schopna ucinit si celostni pohled na otazku, ¢i péce o dité prevazovala. Je pritom mozné, aby
narok na vychovné nepfipadl ani jednomu z rodica. Relevantni okolnosti pro posouzeni
naroku na vychovné musi vyplyvat z lestného prohlaseni a dalsich listin. Pti hodnoceni
rozsahu péle hraje dle krajského soudu vyznamnou roli doba raného véku ditéte, nebot
obvykle jeden z rodicu (nejcastéji matka) ¢erpa matetskou a rodi¢ovskou dovolenou, coz se
promita do vyse starobniho duchodu této osoby. Nicméné také otec ditéte muze prokazat,
ze o dité peCoval ve vétsim rozsahu. Krajsky soud dale konstatoval, ze nelze hodnotit kvalitu
/ Vv /. Vv *Vv /o / M M /v 4 /
péce o dité ze strany rodice. Vyjimkou mohou byt situace, kdy je péle poskytovana takovym
o v I/ Ve o Ve Ve *Vv /4 4 o Ve /. V. / Ve
zpusobem, ze o péci nelze vibec hovotit, ¢i pokud rodi¢ spacha vici ditéti trestny Cin.

[5]  V projednavané véci zalobce dle krajského soudu neprokazal, ze by matka syna byla
v obdobi, které predchazelo rozvodu manzelt, dlouhodobé na protialkoholnim léceni ¢i
jinak natolik zdravotné indisponovana, aby nezvladala péci o déti. Mezi ucastniky bylo
/ v v 4 v / Vv / /
nesporné, ze matka osyny peCovala vobdobi matefské arodiovské dovolené
a bezproblémova péce trvala az do roku 1988. Poté zacala mit matka problémy s pozivanim
alkoholu, coz mélo vliv na kvalitu poskytované péce, nicméné zalobce v této dobé vykonaval
v / 4 4 / \4 M4 VeV v 4 4 v
zaméstnani u zachranné sluzby v Otrokovicich, pfi¢emz nebylo prokazano, ze by musel
travit se syny delsi ¢asova obdobi doma ¢ize by mu poklesly vymérovaci zaklady. Pro
/v v v v /v / Ve 4 v
tvrzeni zalobce, ze prevzal prevaznou péci o syny v obdobi let 1993 az 1994, nebyly dle
krajského soudu ve spisu zadné dikazy, a ani v fizeni u krajského soudu zalobce takové
dtkazy nenavrhl. Navic byla zalobni tvrzeni rozporna; zalobce nejprve uvedl, ze problémy
s alkoholem matky synu zacaly jiz v roce 1988 a nasledné tvrdil, ze o syny pecoval prevazné
on az od roku 1990.

[6]  Dale krajsky soud konstatoval, ze 1 pokud by zalobce o syny pecoval jiz dva roky
pred rozvodem manzelstvi (tj. v obdobi let 1993 az 1994, které mélo byt ,kritickym obdobim
alkobolismu® matky - pozn. NSS), nebyla by splnéna podminka péle v nejvétsim rozsahu. Je
nesporne, ze matka o syny pecovala po dobu materské a rodicovské dovolené az do jejich
nastupu do skoly, a péée matky muze byt dle krajského soudu povazovana za prevazujici
1 v obdobi let 1988 az 1993. Nelze tak ucinit zavér, ze o syny otec pecoval alespon 10 let ve
vétsim rozsahu nez jejich matka.

[7]  Krajsky soud neprovedl dikaz spisem Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 11 C 88/95,
nebot by z néj nemohly byt zjistény skutecnosti o obdobi predchazejicim podani navrhu na
rozvod manzelstvi. Rozsudek o svéteni do péce predstavuje indicii o problémech matky
s alkoholem, nevyplyva z néj vsak, kdo zajistoval pééi o syny v dobé pfed rozvodem.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen stéZovatel) kasaéni
stiznost, jejiz divody podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nezohlednil specifické okolnosti, z nichz vyplyva,
v I Ve V) * V_ V7 4 v . M / .
ze péli o syny zajistoval v nejvétsim rozsahu pravé on. Jak uvedl i krajsky soud, kvalitu
poskytované péce nelze hodnotit, ledaze je péce poskytovana takovym zplsobem, zZe o péci
fakticky nelze hovortit. V nynéjsi véci matka nejméné od roku 1988 synum péci fakticky
% sV ey y VvV . , . v
neposkytovala aveskerou péci zajistoval stézovatel. Krajsky soud nezohlednil, ze
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alkoholismus je nemoci, ktera prochazi riznymi stadii a vyviji se, a ze jiz pred rokem 1993
byl alkoholismus matky synt ,zcela nekontrolovatelny“. Stézovatel neni schopen péci o syny
prokazat jinak, nez destnym prohlasenim aspisem Okresntho soudu ve Zliné
sp. zn. 11 C 88/95, jelikoz matka synd, matka stézovatele (ktera mu s pééi o syny pomahala)
1jeden ze synt jiz zemfteli. Krajsky soud tak zatizil fizeni vadou, pokud neprovedl dikaz
spisem sp. zn. 11 C 88/95.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
a odkazuje na své vyjadreni k zalobé.

[11] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. Prijatelnost je obecné dana
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5.9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Pro Gplnost 1ze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna
1 po novele § 104a odst. 1 s. t. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pfipadd, pri
jejichz prezkumu zdejs$i soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti (viz vySe rovnéz
odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[12]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, jelikoz neprovedl dikaz spisem
Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 11 C 88/95. Tim de facto namita existenci jiné vady fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Pokud by tato namitka byla divodna, jednalo by se potencionalné o tak
zavaznou vadu, ze by mohla predstavovat davod prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud se vsak
s touto namitkou neztotoznuje. Krajsky soud konstatoval, Ze stézovatelem navrzeny dikaz
neproved], jelikoz by nemohl vést k objasnéni tvrzené skute¢nosti, tedy k objasnéni, kdo
v obdobi od roku 1988 do roku 1995 zajistoval péci o syny. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Ostatné stézovatel neuvedl konkrétni skutecnosti, které hodlal
timto dikazem osvédéit, ani neoznadil listiny, které by mély byt soucasti spisu
sp. zn. 11 C 88/95, a které by mohly byt relevantni pro rozhodnuti o zvyseni starobniho
dichodu.

[13]  V kasacni stiznosti stézovatel dale namita, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy
. /v ’ ’ . v 7 eev vV Vv
stav, nicméné tato otazka byla v rozhodovaci praxi kasacniho soudu jiz opakované fesena.
Dle konstantni judikatury zdejstho soudu se iv fizeni o zadosti uplatni zasada materialni
./ v 4 /4 4 A4 % 4 4 4 M *eV_V
pravdy vyjadrena v § 3 spravaniho radu, podle niz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16.12.2020, ¢.j. 1 Ads 282/2019-37). Povinnosti spravaiho organu pfitom neni
opatrit veskeré myslitelné podklady, ale pouze podklady nezbytné pro zjisténi stavu véci,
v v . ° , . . vvV/ / ’
o némz nejsou davodné pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
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21.1.2021,¢.j. 1 As 473/2020-38). Obecna povinnost spravnich organt opatfrovat podklady
rozhodnuti pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti ulastnikl fizeni poskytnout potrebnou
soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho radu), pripadné oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni
(§ 52 spravniho fadu); srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3.2019,
¢.j. 1 Azs 367/2018-34. Tuto povinnost nelze vykladat v tom smyslu, ze na ucéastnikovi
tizeni leZi bfemeno tvrzeni i diikazni bfemeno ohledné zjistovanych skute¢nosti; Géastnik je
v$ak povinen prokazat, co sim tvrdi, pokud ma spravni organ z jeho tvrzeni vychizet (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 5 As 64/2011-66).

[14] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe zabyval také rozsahem poucovaci
povinnosti spravniho organu podle § 4 odst. 2 spravniho radu. Dle rozsudku tohoto soudu
ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS, ,[slprdvni 7dd sice vyslovné
nestanovi, Ze poucovaci povinnost spravnibo orginu se vztabuje pouze na procesni prava
a povinnosti, nicméné z povahy spravnibo 7ddu jako procesniho predpisu vyplyvd, Ze spravni
orgdn je povinen poucit icastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisi
upravujicich ¥izeni pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost se tedy nevztabuje na poucovini
0 otdzkdch hmotného prava, tedy zda a jak maji vicastnici ¥izeni hajit v ¥izeni svd prdva a jaké
diisledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini. P¥imérenost pouceni o hmotnych pravech znamend,
Ze vicastnikim vizeni se musi dostat pouceni zejména o téch procesnich pravech, kterd spadaji pod
pravo na spravedlivy proces. Poucovaci povinnost se nadto viZe pouze k stkoniim spravniho
organu. (...) Poucovaci povinnost spravnibo orginu nezahrnuje poskytovini komplexniho
navodu, co by icastnik mél nebo mobl v daném pripadé udélat, aby dosihl Zidaného vicinku, ale
jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpiisobem ddat najevo, co hodla v 7izeni
ucinit.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky soud zatizil rizeni vadou majici dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud postupoval v souladu s judikaturou
zdejsitho soudu. Soucasné stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci cinnost krajskych soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil ani
z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu.

[16] Pouze obiter dictum Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud by zalovana spoleéné
s vyzvou k tvrzeni skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni naroku na starobni dichod (resp.
jeho zvyseni) zadatele rovnéz poudila o povinnosti oznalit dikazy na podporu téchto
tvrzeni, jisté by se jednalo o postup vidi zadatelim podstatné vstiicnéjsi. Nejvyssi spravni
soud se vSak k této otazce nemohl vécné vyjadrit, nebot kasa¢ni ani zalobni argumentace se
této otazky netyka. Kasa¢ni soud dodava, ze fizeni o davkach dichodového pojisténi je
specifické v tom, ze pravomocna spravni rozhodnuti netvofi prekizku véci rozhodnuté
v tom smyslu, ze by nebylo mozné se ke skuteCnostem, o nichz jiz bylo jednou rozhodnuto,
pozdéji vyjadfit znovu a pripadné jinak. Rozhodnuti o davkach dichodového pojisténi jsou
totiz vydavana s vyhradou zmény pomért (cum clausula rebus sic stantibus). V Siroké mite se
zde pripousti zména pravomocného rozhodnuti o davce, a to jak vlivem novych skute¢nosti,
které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem skute¢nosti, které existovaly v dobé
rozhodovani, a prihlizi se k nim dodate¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Ads 90/2020-44; viz téz § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, a § 101 spravniho tadu). Stézovatel se tak mulze opétovné domahat zvyseni
starobniho dichodu, aniz by mu v tom branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvani s.f.s., vespojeni s§120 s.f.s.(viz usneseni zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast I11. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalované neni mozné nahradu nakladd fizeni ptiznat sohledem na §60 odst. 2

s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z Gcéastnikda.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



