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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) Ing. M. M., b) Ing. J. M., oba
zast. Mgr. Lukasem Komarkem, advokatem se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Krajsky urad Kralovehradeckého kraje, sesidlem Pivovarské
namésti 124, Hradec Kralove, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2024,
¢. j. KUKHK-21950/DS-2024-2(VA), v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 10. 10. 2024, C. j. 30 A 67/2024 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji prdvo nanahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci v breznu 2022 zazadali Magistrat mésta Hradce Kralove o vydani spolecného
povoleni na stavbu ,Rozsireni zklidnéné komunikace ul. K. S., H. K. - S.“ na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim Gzemi S. u H. K.. Magistrat toto fizeni v inoru 2024 usnesenim
zastavil.

[2]  Zalobci se proti usneseni magistratu odvolali k Zalovanému, ktery jejich odvolani
zamitl a usneseni magistratu potvrdil. Rozhodnuti magistratu bylo vydano dne 29. 7. 2024.
Pravnimu zastupci zalobct bylo doruéeno dne 30. 7. 2024. Zalobci nasledné podali datovou
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schrankou zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (,krajsky soud®), ktera byla
dorucena dne 27. 9. 2024.

[3]  Priposouzeni vcasnosti zaloby krajsky soud vysel zustanoveni § 306 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®), které s i¢innosti
od 1.7.2024 stanovilo zvlastni jednomeésiéni lhatu pro podani zaloby proti rozhodnuti
stavebniho Gradu. Jelikoz lhtta 1 mésice na podani zaloby bézela ode dne 31. 7. 2024 [§ 40
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen,s.ft.s.“)] auplynula dne
2.9.2024 [protoze dne 31. 8. 2024 byla sobota a pondéli 2. 9. byl nejblizsi pracovni den (§ 40
odst. 2, 3 s. t. s.)], krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou.

I1. Kasacni stiznost Zalobct

[4]  Zalobci (dle jen ,stéZovatelé®) podali proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitaji kasaéni dtivody § 103 odst. 1 pism. a) a ) s. I s.

[5] Stézovatelé jsou toho nazoru, zZelhita pro podani zaloby se nema fidit novym

stavebnim zakonem, protoze se v dosavadnim fizeni aplikoval zikon ¢. 183/2006 Sb.,
’ ’ ) 7 ’ v/ ’ . ’ ’ / « 7 V7

0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®), ktery zadnou

zvlastni lhGtu na podani zaloby neobsahuje. Proto mohli Zalobu podat v obecné

dvoumési¢ni 1htté, jak ji stanovi § 72 odst. 1s. . s.

[6] Jelikoz bylo fizeni u spravniho organu zahajeno jesté za Glinnosti starého stavebniho
zakona, maji zalobci zato, ze by se inasledné fizeni pred spravnim soudem, u kterého
rozhodnuti spravniho organu napadaji Zalobou, mélo fidit timto zidkonem. Odkazuji
na zavére¢né ustanoveni stavebniho zakona, podle kterého se tizeni zahajené prede dnem
nabyti jeho @¢innosti dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisi (§ 330 odst. 1
stavebniho zdkona). Z tohoto ustanoveni vyvozuji, ze zvlastni jednomésiéni lhtita
pro podani zaloby (§ 306 odst. 1 stavebniho zakona) plati az pro rozhodnuti stavebnich
Gfadt vydanych dle nového stavebniho zakona. Novy stavebni zikon nestanovi,
ze by se mél § 306 odst. 1 pouzit i na spravni fizeni zahajena pfed jeho G¢innosti. Navic,
poukazuji na to, ze o zméné délky lhuty nebyli spravnim organem poudeni.

[71  Stézovatelim by pfipadalo vnitfné rozpornym a nesmyslnym, aby spravni soud
vychazel ze starého stavebniho zakona a ze soucasného si ,bral“ toliko ustanoveni § 306
odst. 1 o zvlastni jednomési¢ni 1hiité pro podani zaloby. Pokud by takovy vyklad obstal,
doslo by k narudeni pravni jistoty, které by omezilo pristup Géastnikl k soudu. Je-li pravni
predpis vnitfné zmate¢ny, ma prevazit vyklad, ktery subjektim vetejné spravy neupte pravo
M ’ . ° vV s 7 ’ , . ) .
na prezkum zakonnosti aktG verejné spravy. Naopak, vyklad krajského soudu je
podle stézovatelt prilis zky, nerespektujici smysl upravy.

[8] Zavérem stézovatelé rovnéz nesouhlasi s rozhodnutim o nakladech fizeni, které je
. 4 /7 4 /v 4 . VvVv/ ’ ’
spojeno s rozhodnutim o odmitnuti samotné zaloby. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud

usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadFil.
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III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Kasalni stiznost je pripustnd. NSS neshledal nedostatky podminek fizeni (ijiné
prekazky, které by branily dal$imu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadené usneseni proto
prezkoumal v rozsahu azdGvodd vymezenych v kasatni stiznosti as prihlédnutim
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Stézovatelé namitaji kasacni duvody § 103 odst. 1 pism.a) ae) s.t.s. Vavahu
vSak prichazi pouze § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., protoze stézovatelé napadaji nezadkonnost
odmitavého usneseni krajského soudu. Tento divod je zvlastni ve vztahu k ostatnim
divodim v §103 odst.1 s.f.s. (srov. rozsudek NSS zedne 21.4.2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[13] NSS posoudil, zda stézovatelé v této véci méli zalobu ke krajskému soudu podat
v mési¢ni lhité podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona, Gc¢inného od 1. 7. 2024. Ten stanovi,
ze [2]alobu proti rozhodnuti stavebniho iivadu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno. Jde o zvlastni upravu, ktera se odchyluje
od obecné dvoumeésiéni lhuty, kterou pro podani zaloby upravuje v § 72 odst. 1s. . s.

[14] Judikatura NSS se otazkou ,zkracené“ zalobni lhity podle nového stavebniho zakona
jiz opakované zabyvala. Dospéla pritom k zavéru, ze § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona se jednoznacné uplatni v situacich, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu vydano
a doruceno po nabyti jeho Gcinnosti (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 1 As 10/2025 - 34,
body 10-15). Stejna ,zkracena“ zalobni lhuta se uplatni, i kdyz bylo spravni rozhodnuti
dorudeno za Géinnosti nové pravni Upravy, byt bylo vydano za Géinnosti staré (rozsudek

NSS ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 10 As 241/2024 - 42, bod 12).

[15] Tento vyklad byl shledan dstavné konformnim v nalezu Ustavniho soudu ze dne
26.3.2025, sp.zn. I US 3241/24. Ustavni soud ve svém vykladu § 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona mimo jiné potvrdil, ze se délka lhity (zvlastni mésicni podle stavebniho
4 4 v /v 7/ 4 v/ / 4 /4 4 v
zakona nebo obecna dvoumésiéni podle soudniho fadu spravniho) pro podani zaloby
k spravnimu soudu uréuje podle pravni Gpravy Gcinné v okamZiku doruceni napadaného
4 4 4 v /V_ 7/ o 4 4 4
spravniho rozhodnuti. Mési¢ni lhata § 306 odst. 1 stavebniho zakona se tak neuplatni pouze
na rizeni, ve kterych stavebni Gfad vydal rozhodnuti podle stavebniho zakona, jak tvrdili
stézovatelé, ale pro vSechna fizeni, ve kterych bylo rozhodnuti spravniho organu
ucastniktim doruceno za icinnosti § 306 odst. 1 stavebniho zakona.

[16] Zalovani rozhodnuti vydala dne 29.7.2024 astéZovatelim jej dorudila dne
30. 7. 2024. Jak vydani, tak doruleni rozhodnuti tedy probéhlo jiz za Gcinnosti § 306 odst. 1
stavebniho zakona, které bylo Ucinné ode dne 1.7.2024. Na zalobni lhitu stézovatela
se tak aplikovala zvlastni mésicni lhata stavebniho zakona, nikoliv obecna dvoumésicni
lhtita soudniho radu spravaiho. Pokud proto zalobu stézovatelé krajskému soudu dorucili
dne 27.9. 2024, podali ji vskutku opozdéné.
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[17] Tézisté dalsi argumentace stézovatelt spoliva v tvrzeni, ze pokud se spravni fizeni
fidilo starym stavebnim zakonem, ktery zadnou zvlastni lhatu pro podani zaloby
neobsahuje, musi seifizeni predspravnim soudem fidit timto zakonem. To
by v$ak znamenalo jednotnost fizeni pred spravnim organem (spravniho fizeni) a fizeni
pred spravnim soudem (soudniho fizeni). Z ustalené judikatury NSS naopak plyne,
ze ochrana, kterou poskytuje spravni soud, je ochrana originalni, neni pokracovanim
spravntho  fizeni  (usneseni  rozSireného  senmatu NSS  zedne  26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1472/2009 Sb. NSS). Podanim zaloby se tedy zahajuje odlisné
fizeni pred krajskym soudem. Proto se nemuze uplatnit § 331 stavebniho zakona,
podle kterého se fizeni zahajené prede dnem nabyti jeho cinnosti dokonci
podle dosavadnich pravnich ptedpist. Rizeni pied spravnim soudem mé svou vlastni Gipravu,
ktera je nezavisla na procesnich predpisech aplikovatelnych v fizeni pred spravnim organem,
neni-li stanoveno jinak (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 1 As 25/2025 - 30, bod 14).

[18] Stézovatelé rovnéz namitli, Ze o zvlastni lhiité nebyli spravnim orgdnem pouceni.
Ani tato namitka neni divodna. Spravni organ nema zakonnou povinnost poucit u¢astnika
o moznosti podani zaloby k spravnimu soudu. Podle § 68 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ 4 4 4 v 4 / 4 . v /
spravnitho radu spravni organ v pouceni sveho rozhodnuti uvede, zdaje mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1htté, a u kterého spravniho organu se odvolani
4 ’ . . v V4 Vv 4 4 4 v/ 4 v 4
podava. Projevuje se zde opét funkéni odlisnost spravniho a soudniho fizeni; poucovaci
povinnost spravniho organu se vztahuje pouze k fadnym opravnym prostredkiim v ramci
’ 4 v/ 4 . . 4 4 4 4 4 v M
spravniho fizeni, nikoliv k podani zaloby k spravnimu soudu. To opét potvrzuje
irozhodovaci praxe NSS (srov. bod 26 rozsudku NSS zedne 22.4.2025,
¢.j. 1 As 247/2024 - 90 a judikaturu tam citovanou). Spravni organ tak nemél povinnost
Ve vV / Ve M Vv 4 o 7V M / 4
poucit stézovatele o Gcinnosti zvlastni lhity k podani zaloby, kterou upravuje novy stavebni
4
zakon.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech tizeni rozhodl NSS podle § 60s. t. s. ve spojeni's § 120s. t. s. Stézovatelé
neméli v fizeni o kasaéni stiznosti ispéch, nemaji proto pravo na nahradu fizeni (§ 60 odst. 1
s. f.s.). Zalovanému z4dné naklady nevznikly. NSS mu proto ndhradu ndkladu fizeni

v
nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025
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Michal Bobek

predseda senatu



