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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyne: A.H.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Zdenikem Burdou
sidlem Fibichova 218, 276 01 M¢élnik

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2024,

& j. 156411/2024/KUSK/OSZSP/ZAV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd
Zalobkyneé se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ’ 4 v 4 Vev/y v * o 4 M Vv « 4 4 v 4 4 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
v ’ 7V ’ ’ . ’ 7« ’ v ,
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany

zamlitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Cernofice (dle jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. MUCE 208962/2024 SO (dale jen ,prvostupniové
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rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobkyné proti
/ 4 o o M v 7 v Ve 1V 4

provedenym zaznamum bodu v eviden¢ni karté ridice podle §123f odst. 3 zakona

v 4 i 4 v 4 v / 4 o

¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 1 v 7 « e ey v

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jimiz bylo dosazeno

celkového poctu 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, a provedené zaznamy potvrzeny.

Zalobkyné namita, Ze spravni organ L. stupné rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nesdélil
zalobkyni, k jakému dni hodla vydat prvostupnové rozhodnuti, a nedal zalobkyni moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Dale zalobkyné namita, ze rozhodnuti o prestupcich nesplriuji nalezitosti § 92 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,prestupkovy zakon®), nebot neobsahuji litelny popis skutku s oznacenim mista,
casu a zpusobu spachani a Citelnou pravni kvalifikaci. Neni jasné, za jaky prestupek byla
pokuta ulozena. Vzhledem k nelitelnosti (daja neni v prikazovych blocich jednoznacné
identifikovan prestupce. Zalobkyné uvadi, Ze si neni védoma, e by v okruhu téchto dat méla
spachat néjaké prestupky. Ma za to, ze podpisy na blokovych pokutach nemusi byt jeji a
nebylo ji fadné dorucovano.

S ohledem na kvalitu kopii dle zalobkyné nepredstavuji prikazové bloky zakonny podklad
pro zaznam bodd, pfiemz oznameni o ulozeni pokuty jako podklad nepostacuje.

Ohledné skutku ze dne 7. 2. 2024 alobkyné uvadi, %e nebyla na tizemi Ceské republiky,
skutek se tedy nestal. Ke dni 3. 5. 2024 proto mélo dojit k odectu 2 boda. V pfipadé obce
Ohrobec neni dopravnim znacenim fadné vyznacena z6na se zakazem predjizdéni na vsech
ptistupovych cestach.

Zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot ¥alovany neproved]
zadny vlastni prezkum prvostupnového rozhodnuti a pouze na néj odkazoval. Neni jasne,
na zakladé jakeého podkladu shledal, ze podpisy jsou skutecnymi a pravymi podpisy
zalobkyné.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako ned@vodn4 zamitnuta. Zddraznil, Ze jde o ¥Hzeni
o namitkach proti zaznamu bodt, nikoli fizeni o pfestupku. Spravni organ L. stupné udinil
vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, dal zalobkyni moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, kterou nevyuzila, a po marném uplynuti lhiity k vyjadfeni vydal prvostuptiové
rozhodnuti. Zalobkyné neoznatila Z4dné dikazy k prokazani, Ye nebyla dne 7. 2. 2024
v Ceské republice. Podle p¥ikazového bloku byla identifikovana oblanskym prikazem,
jehoz ¢islo se shoduje s jinym prikazovym blokem, a dle centralniho registru tidica. Policisté
ovérili podobu fidicky dle fotografie. Namitka zalobkyné nemize vyvolat divodné
pochybnosti. Nemohlo tak dojit ani k ode¢tu bodt. Zalobkyné ani neuvedla, jaké konkrétni
podpisy zpochybruje. Ve spravnim spisu se nachazi rada dorucenek s podpisem zalobkyné,
ktery se na pohled shoduje s podpisy na p¥ikazovych blocich. Zalovany poukazuje na to, Ze
namitky zalobkyné byly zcela obecné. V tizeni o namitkach spravni organ zkouma, zda byl
zaznam bodt proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku, neprezkoumava
pravomocna rozhodnuti. Spravni organ si vyzadal rozhodnuti o ptestupku a ptikazové
bloky. Spravni orginy své zavéry odtvodnily. Zalovany se vyporadal s odvolacimi
namitkami v napadeném rozhodnuti. Oba spravni organy se zabyvaly nalezitostmi
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prikazovych bloka. Dle judikatury nelze obsahovou stranku pokutového bloku posuzovat
prisné, podstatna je jeho srozumitelnost. Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu je podkladem pro zapis bodi pravé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni. V fizeni o namitkach proti zaznamu bodu nelze prezkoumavat skutkovy
stav a pravni kvalifikaci rozhodnuti o prestupku a jeho zakonnost. Pokutové bloky obsahuji
Udaje z osobnich dokladt. Pokud byly policistim predlozeny pri kontrole osobni doklady,
neni pochyb o totoznosti kontrolované osoby, ktera prikazové bloky podepsala. To, ze jsou
ptikazové bloky plynutim Casu a kopirovanim hufe Citelné, nezpisobuje nezakonnost
rozhodnuti.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 23. 8. 2024 spravni organ 1. stupné oznamil zalobkyni, ze ke dni 7. 8. 2024 dosahla 12
bodt v bodovém hodnocenti fidice, a vyzval ji k odevzdani tidicského prikazu v dusledku
pozbyti ridicského opravnéni. Téhoz dne zaslal Zalobkyni vypis z bodového hodnoceni
fidice, ve kterém jsou uvedeny nasledujici aktualni zaznamy: ze dne 7. 8. 2024 za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu rozhodnuty Méstsky tradem
CernoSice (6 bodt), ze dne 7. 2. 2024 za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona
o silniénim provozu rozhodnuty Policii CR Praha (4 body) a ze dne 2. 5. 2023 za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zékona o silni¢nim provozu rozhodnuty Policii CR
Jilové u Prahy (2 body).

Dne 30. 8. 2024 zalobkyné podala namitky proti zaznamu bodi v registru ridica.
K prestupku ze dne 7. 2. 2024 (telefonovani za jizdy) uvedla, ze tehdy policejni hlidce jeho
spachani na misté popirala a nebyla poucena o moznosti spravniho fizeni, nasledné podala
odpor. Policejni hlidkou tvrzeny kamerovy zaznam ji nebyl predlozen. K prestupku ze dne
12.7.2024 (nedovolené predjizdéni) uvedla, Ze nepodepsala Polici CR predloZené
dokumenty, a nesouhlasila s tim, ze se prestupek udal tak, jak je uvedeno v prikazu.

Dne 2. 9. 2024 spravni organ L. stupné oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o namitkach.

Dne 5. 9. 2024 Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, doloZila
spravnimu organu I. stupné sken bloku na pokutu na misté nezaplacenou série AB/2017
¢. B 0795680. Dle policejniho organu nenti sken prilis dobre Citelny, lepsi kvalitu 1ze vyzadat
u Celniho Uradu pro Stredocesky kraj. Dne 12. 9. 2024 zaslal spravnimu organu L. stupné
lépe citelnou kopii Celni ufad pro Stredocesky kraj. Na ni je uvedeno jméno, datum narozeni
a trvaly pobyt zalobkyné, ¢islo obéanského prikazu X, popis skutku [dne 2. 5. 2023 v ¢ase
17:00 hod. ve sméru jizdy na Ohrobec fidila vozidlo reg. zn. X a v ruce drzela mobilni
telefon, ¢imz porusila § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu], pokuta byla uloZena
za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, forma zavinéni
nedbalost, ulozena pokuta 400 K¢ (nezaplacena na misté), misto Dolni Bfezany, podpis
zalobkyné a podpis policisty vcetné jeho sluzebniho isla a Gtedniho razitka.

Dne 5. 9. 2024 Policie CR, Obvodni Feditelstvi policie Praha I, dolozila spravnimu organu
L. stupné sken bloku na pokutu na misté nezaplacenou série AB/2017 ¢. B 0871793. Na skenu
pokutového bloku je uvedeno jméno, datum narozeni a trvaly pobyt zalobkyné, u ovéfeni
totoznosti Cislo obéanského prikazu X a ovéfeni totoznosti podle Centralniho registru
¥idit a fotografie (,CRR + foro), popis skutku [dne 7. 2. 2024 v 11:45 hod. ¥idi¢ka vozidla
reg. zn. X na kfizovatce ulic Milady Horakové a U Sparty, Praha 7, drzela béhem jizdy
hovorové zafizeni, porusila § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu], pokuta byla
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ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, forma
zavinéni nedbalost, ulozena pokuta 3 500 K¢ (nezaplacena na misté), podpis zalobkyné a
podpis policisty véetné jeho sluzebniho ¢isla a Gredniho razitka.

K obéma pokutovym blokiim jsou ve spisu zalozena oznameni o ulozeni pokuty prikazem
na misté. Ve spravnim spisu je zaloZen té ptikaz Méstského aradu CernoSice ze dne 22. 7.
2024 s vyznacenim pravni moci, kterym byla zalobkyné uznana vinnou, ze pti fizeni vozidla
predjizdéla vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano. Dne 12.7.2024 v 9:59 hod. v ulici Bfezanska v obci Ohrobec,
okres Praha-zapad, ve sméru Ohrobec - Dolni Bfezany jako fidicka osobniho motorového
vozidla reg. zn. X na seku vyznaceném svislymi dopravnimi znackami IZ8a a IZ8b ,Zdna
s dopravnim omezenim® a ,,Konec zény s dopravnim omezenim®, ve kterém je zakazano
predjizdéni dopravni znackou B21a, predjizdéla jiné vozidlo ve stejném sméru jizdy. Tim
porusila § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a spachala z nedbalosti prestupek podle §
126¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, za coz byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vy$i 7 000 K¢. Prikaz byl zalobkyni dle kopie dorucenky dorucen do vlastnich rukou dne
29.7.2024.

Dne 13. 9. 2024 prvostupriovy organ vyzval zalobkyni, aby se ve lhuté do 10 dnt seznamila
s podklady pro vydani rozhodnuti a poucil ji 0 moznosti vyjadtit se k nim podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Toto oznameni zalobkyné prevzala do vlastnich rukou dne 30. 9. 2024.

Dne 17. 10. 2024 spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti. Oduvodnil, ze
prikaz Méstského uradu Cernosice ze dne 12. 7. 2024 a pokutové bloky ze dne 7. 2. 2024 a
ze dne 2. 5. 2023 maji veskeré formalni nalezitosti a jsou zpusobilymi podklady pro zaznam

bodda.

Zalobkyné nové zastoupena advokatem podala proti prvostupriovému rozhodnuti odvolant,
v némz argumentovala obdobné jako v zalobé.

Dne 12. 12. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti datované dnem 9. 12. 2024, které bylo
zalobkyni dorudeno téhoz dne. Shrnul prabéh fizeni a konstatoval, ze prvostupnovy organ
umoznil zalobkyni podat namitky proti zaznamu bodd, oznamil ji zahajeni namitkového
fizeni, vyzadal si pokutové bloky a posléze dal zalobkyni moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, kterou Zalobkyné nevyuZila. Zalovany zd@raznil nutnost rozli$ovani Hzeni o
prestupku a fizeni o namitkach proti zaznamu bodu. S ohledem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, lze zkoumat pouze, zda
existuje spolehlivy podklad pro ziznam bodd. Zalovany ovétil, ze body byly zaznamenany
v souladu s pfilohou zakona o silni¢nim provozu. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni se shoduji s pokutovymi bloky.

Zalovany shledal, Ye zaznam 2 bod@ za prestupek ze dne 2. 5. 2023 je podloZen nalezité
vyplnénym Citelnym pokutovym blokem, totoznost zalobkyné byla ovétena podle
obéanského prikazu. Z popisu protipravniho jednani lze seznat, ze zalobkyné fidila
motorové vozidlo reg. zn. X dne 2. 5. 2023 v 17:00 hod. ve sméru jizdy na obec Ohrobec a
za jizdy drzela v ruce mobilni telefon, a je uvedena i pravni kvalifikace jednani. Ptikazovy
blok podepsala zalobkyné. V pfipadé zaznamu 4 bodd za prestupek ze dne 7. 2. 2024 je
pokutovy blok Citelny a byl fadné vyplnén. Totoznost zalobkyné byla ovéfena nejen podle
obcéanského prikazu, ale ilustraci Centralniho registru fidi¢i a porovnanim fotografie.
Protipravni jednani je srozumitelné popsano a blok podepsala zalobkyné. Ze zkratkovitého
zapisu je seznatelné, ze zalobkyné jako ridicka motorového vozidla reg. zn. X dne 7. 2. 2024
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v 11:45 hod. na kfizovatce ulic Milady Horakové a U Sparty drzela pfi jizdé v ruce hovorové
zatizeni. Pfikazovy blok obsahuje téz pravni kvalifikaci. Zalobkyné svym podpisem
souhlasila s projednanim prestupku v prikaznim fizeni. Zaznam 6 bodu za prestupek ze dne
12. 7. 2024 byl proveden na zakladé pravomocného prikazu. U vsech tfi prestupkovych
rozhodnuti zalovany v podrobnostech popsal jejich formalni nalezitosti véetné odkaza na
ptislusnou pravni Gpravu, ktera je stanovuje. Zalovany uzavrel, ze spravni organ L. stupné
postupoval v souladu se zakonem. Rozhodnuti o pfestupcich maji nalezitosti podle § 92
prestupkového zakona. Na blocich je uvedeno ztotoznéni podle oblanského priukazu a
v v \4 4 M 4 4 v v/ 4 v/ 4 4 v v
zalobkyné podepsala, ze souhlasi s projednanim prestupku v prikaznim fizeni na misté a ze
Udaje na vsech Castech bloku souhlasi. Podpisem se stava prikazovy blok pravomocnym a
vykonatelnym. Zalovany uzavtel, ze zaznamy byly provedeny v souladu se zakonem.
S ohledem na rozsah fizeni o namitkach shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Spravni
4 v 4 i i v/ v / M v/ /

organ L. stupné se s namitkami vyporadal a zalovany v jeho postupu neshledal zadné vady,
které by zakladaly nezakonnost ¢i nespravnost prvostupnového rozhodnuti.

Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s. t.s.). Vady, k nimz by bylo nutneé prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot s timto postupem nevyjadrili Gcastnici ve
lhtté stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud soucasné nepovazoval za
nezbytné naridit jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu
spravniho spisu, jehoz obsah neni predmétem dokazovani [viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Soud tvodem konstatuje, ze byt je zaloba velmi obsahla, obsahuje v prevazné vétsiné velmi
v / v 4 v / 4 i o i
obecné vymezené zalobni body bez dostatecné miry individualizace a vztahu ke
konkrétnimu pripadu. Jeji podstatnou ¢ast tvori opakované citace tychz ¢asti judikatury a §
92 odst. 2 prestupkového zakona a citace napadeného rozhodnuti. Zalobni namitky,
smérujici zejména proti nedostatecné Citelnosti udaji na prikazovych blocich, jsou
formulovany pouze obecné bez vazby na konkrétni skutkové okolnosti a nereaguji na
o v /7 4 4 v \4 \4 / 4 Ve . v/ /

odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany nalezitostmi obou prfikazovych
blokt a Citelnosti jednotlivych Gdaji zabyval. Mira obecnosti zalobnich tvrzeni pfedurcéuje
zpusob jejich vyporadani, nebot soud neni povinen ani opravnén za tcastnika domyslet, z
. 4 o o /7 17 4 4 4 4 > /

jakych duvodu poklada napadené rozhodnuti za nespravné, nebot takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobkyné (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Mali byt rozhodnuti

v /4 4 Ve /. ’ / ./ . 4 4 4 v/ 1° Ve 4
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pfi hodnocenti
skutkovych i pravnich otazek a pro¢ povazuje namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné nebo
vyvracené. Tyto nalezitosti napadené rozhodnuti spliiuje. Je tfeba pripomenout, Ze spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, ale mohou proti namitkam
Gcastnika postavit vlastni ucelenou argumentaci, v jejiz konkurenci namitky jako celek
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neobstoji. Zalovany takto postupoval. Ovétil, Ze spravni organ I. stupné si spravné v souladu
s zalobkyni citovanou judikaturou na zakladé jejich namitek vyzadal kopie pokutovych
blokd, zaslal zalobkyni vyzvu k seznameni se s podklady a poskytl ji lhtitu k uplatnéni prav,
o nichz ji fadné poudil, a jelikoz se zalobkyné ve stanovené lhaté nevyjadtila, pfistoupil
k vydani rozhodnuti. Zalovany s odkazem na judikaturu vylozil, co je pfedmétem ¥izeni o
namitkach, a v souladu s GCelem fizeni o namitkach prezkoumal, zda spravni organ L. stupné
spravné posoudil, ze vyzadané pokutové bloky a prikaz byly zpusobilym podkladem pro
zaznam bodul a zda jim provedené zaznamy odpovidaji. Je tfeba pfipomenout, ze pokud se
odvolaci organ zcela ztotozni s ivahami prvostupnového organu, které poskytuji odpoved
na odvolaci namitky, muze pouze se souhlasnou poznamkou odkazat na zavéry
prvostupniového rozhodnuti, aniz by se musel vyporadavat sodvolacimi namitkami
vlastnimi slovy (viz rozsudky NSS ze dne 14.9.2016, ¢. 1 As287/2015-51, ¢i ze dne
22.7.2020, ¢. 1 As 149/2020-29). Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany
ztotoznil se zavéry spravniho organu L stupné, ze pokutové bloky byly Citelné a mély
veskeré nalezitosti pozadované zalobkyni odkazovanym § 92 odst. 2 prestupkoveho zakona.
Bylo na nich vymezeno protipravni jednani jak pravni kvalifikaci, tak i slovnim vymezenim
skutkovych zji$téni. Zalovany poukazal na to, %e ¥alobkyné byla vZdy na misté ztotoznéna,
a je tedy prokazano, ze se prestupkt dopustila zalobkyné, ktera svym podpisem souhlasila
s jejich projednanim v prikaznim fizeni na misté. Je tedy zfejmé, ze zalovany zalozil svou
Gvahu o tom, ze se jednalo o podpis zalobkyné, na obsahu ptikazovych blokd, z nichz
vyplyva, ze zalobkyné byla na misté ztotoznéna (v pfipadé pokutového bloku za prestupek
ze dne 2. 5. 2023 dle obcanskeho prikazu ¢. X, v pfipadé pokutového bloku za prestupek ze
dne 7. 2. 2024 dle téhoz obc¢anského prukazu a rovnéz lustraci v Centralnim registru ridica
s porovnanim fotografie). Zalobni bod, v némz Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnut
je neprezkoumatelné, zalovany neprovedl zadny vlastni prezkum, neni zrejmé, jak ke svym
zavérim dospél a nepostupoval podle apelaéniho principu, ale aplikoval ,totalitni FURHER
PRINZIP“, tedy nejsou divodné.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné sméfujici proti procesnimu postupu
spravniho organu L. stupné.

Spravni organ I. stupné nezatizil rizeni vadou, kdyz vydal rozhodnuti bez natizeni ustniho
. 4 4 b4 4 4 v/ . .. / ’ 4 / 4 .
jednani, nebot z § 49 spravniho radu ani z jiného ustanoveni zakona nevyplyva povinnost
vzdy natidit Gstni jednani. Spravni fizeni je v zasadé pisemné a nafizeni Gstniho jednani je
/v / V. 7 1V v/ ’ v 7/ " 7.0 *7 v

podminéno nezbytnosti pro naplnéni Gcelu tizeni a uplatnéni prav Gcastnika. Zalobkyneé v
zalobé netvrdi, ze by mélo byt v tomto ptipadé natfizeni jednani vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu nezbytné a z jakého divodu, a neni tkolem soudu, aby za zalobkyni
chybéjici argumentaci domyslel.

Zalobkyné dale namitla, Ze ji spravni organ L. stupné nevyzval, aby se vyjadtila k pokladtim
rozhodnuti postupem podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnut! vzdal.

Zalovany v souladu s citovanym ustanovenim poskytl Zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, kdyz zaslal zZalobkyni vyzvu ze dne
13. 9. 2024, jejiz prevzeti zalobkyné stvrdila na dorudence svym podpisem dne 30. 9. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V ni byla zalobkyné vyzvana, aby se do 10 dnti od doruceni vyzvy seznamila s podklady pro
rozhodnuti, pfic¢emz vyzva obsahovala téz odkaz na § 36 odst. 3 spravntho radu a jeho citaci.
Z vyzvy tak bylo patrné, ze spravni organ I. stupné ukondil shromazd'ovani podkladu, ze
alobkyné mé pravo se k nim vyjadiit a Ze se spravni fHzeni chyli ke konci. Zalobkyni tedy
byla dana moznost seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
této moznost vSak nevyuzila. Spravni fad nestanovi spravnim organim povinnost
informovat Ucastniky fizeni o presnéem datu jejich budouctho rozhodnuti, a takova
povinnost neplyne ani z zalobkyni citované judikatury. Namitky tedy nejsou dtvodné.

Nadto soud pripomina, ze divodem ke zruSeni rozhodnuti mohou byt jen vady fizeni, o
nichz lze mit dvodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 3 s. f. s.); tento princip vyplyva iz § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a je judikaturou NSS
ustalené aplikovan (viz napft. rozsudky ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb.
NSS, ¢i ze dne 5. 12.2019, ¢.j. 9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb. NSS). Pro dspésnost
namitky poruseni prava vyjadrit se k podkladim je proto nezbytné, aby zalobce popsal,
jakym zpusobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti, respektive co by se zménilo v pfipadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo
(srov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, nebo ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8
As 149/2014-68). Z toho vychazela jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
Ceskoslovenska, jak uvadi Dr. Jitf Havelka: ,,Zddd se vieobecné, aby strana, kterd chee vytykati
porusent zdsady slyseni strany, také uvedla, proc¢ a jakd sjma ji z nezachovini zdsady vznikla (C.
1598). Musi tedy neslyseni strany vésti k rozhodnuti opravdu vadnému, nejde o pouhon procesni
formalitu* [Havelka J., Nastin zasad spravniho fizeni (podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu), Praha, Vsetecka a spol. 1927, s. 40]. Zalobkyné v odvolacim fizeni ani
v zalobé neuvedla, co nemohla v disledku tvrzenych procesnich pochybeni ve spravnim
fizeni uvest, jakym zptsobem by jinak postupovala a jak méla tvrzena procesni vada ovlivnit
rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu. Jiz z tohoto davodu tedy nemohly byt obecné
formulované namitky tykajici se vad fizeni pred spravnim organem L. stupné dtvodné.

Soud dale konstatuje, ze otazkou prezkumu podkladu pro zaznam bodt v registru fidicu se
spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napf. rozsudky INSS ze dne 6. 8.2009,
1.9 As 96/2008-44, ze dne 4.12.2013, ¢.5.6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6.2018,
.j. 10 As 141/2018-40, ze dne 26.9.2019, C. j. 3 As 298/2017-23, ze dne 10. 12. 2019,
.j. 1 As 415/2019-32, ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020,
.j- 5 As 20/2019-42). Ustalena judikatura dusledné rozliSuje na jedné strané fizeni o
jednotlivych ptrestupcich (v podobé blokového, resp. ptikazniho ¢&i ,standardniho®
prestupkového fizeni) a na druhé strané fizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru
idi¢t podle zakona o silniénim provozu. Pfedméty téchto fizeni jsou odlisné. Prislusny
obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zdznam v registru tidict byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s prilohou k zikonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organd vetejné moci, na jejichz zakladé
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné, zakonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V fizeni o namitkach proti
zaznamu bodt do registru fidica nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci

O< O< O< O«<
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prestupku vyplyvajici z prikazového bloku, respektive prezkoumavat, zda se skutek, o
kterém bylo pravomocné rozhodnuto, stal, a zda je prestupkem.

Pro rozhodnuti o namitkach tedy nent relevantni tvrzeni zalobkyné, Ze z6na v obci Ohrobec
neni dostate¢né vyznacena na vSech pfistupovych cestach. O prestupku, jehoz se zalobkyné
dopustila tim, ze dne 12. 7. 2024 v 9:59 hod. v obci Ohrobec ulici Btezanska v Gseku, v némz
je to dopravnim znalenim zakazano, s motorovym vozidlem reg. zn. X predjizdéla jiné
motorové vozidlo, bylo rozhodnuto prikazem ¢. j. MUCE 160616/2024/ OP/Fi, ktery dle
pripojené dolozky nabyl pravni moci dne 7. 8. 2024, coz koresponduje s kopii dorucenky
opatrené podpisem zalobkyné, ktera je obsazena ve spravnim spisu. Z hlediska predmétu
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu je podstatné, ze z pfikazu je zfejmé, za jaky
prestupek byla zalobkyni pokuta ulozena.

Namitkami, ve kterych zalobkyné upozorriuje na formalni nedostatky prikazovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladd pro zaznam bodt. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 7 As 63/2016-49). Pii zohlednéni specifik prikazniho fizeni je mozno pfijmout i strohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39). Podstatné je, aby
konkrétni jednani prestupce bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude
zaménitelné s jinym. Ke zpochybnéni zpusobilosti pfikazového bloku jako podkladu pro
zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na bloku prestupek jako konkrétni
individualizované jednani vibec vymezen (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26.5. 2016,
¢.j.7 As 63/2016-47). Vtomto rozsahu soud prezkoumal nalezitosti zalobkyni
zpochybnovanych prikazovych bloku. Vychazel pritom z kopii, které si vyzadal spravni
organ L stupne.

Zalobkyné namitla, ze jednotliva rozhodnuti o spachanych prestupcich nesplruji nalezitosti
stanovené § 92 odst. 2 prestupkového zakona, aniz by konkretizovala, v éem presné maji
tyto nedostatky jednotlivych rozhodnuti spoéivat. Zalovany v napadeném rozhodnuti

v v v M . /4 v/ /4 */ Ve / . v 4
presné popsal, ze jednotlivé prikazové bloky obsahuji Citelny popis skutku s oznacenim

4 v O 4 4 4 . 4 ’ b . v \4 4 v/ v 4
mista, Casu a zpusobu spachani a jeho pravni kvalifikaci, k ¢emuz odkazal na prislusna
ustanoveni zakona. S timto zhodnocenim, které odpovida obsahu pfikazovych blokd, jak
byl popsan vyse, se soud plné ztotoznil a pro stru¢nost na néj odkazuje, nebot smyslem
soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vytcené, zejména na zakladé zcela pausalni
argumentace.

Neni pravdou, ze by kopie prikazovych bloka byly nelitelné. Tvrzeni zalobkyné o
necitelnosti Gdaju na kopiich pfikazovych bloki je ve zjevném rozporu skopiemi
zalozenymi ve spravnim spisu, na nichz jsou vSechny udaje Citelné, a to vcetné
identifikac¢nich idajti Zalobkyné, tedy jména, ptijmeni, pobytu (X) a data narozeni (X), jakoz
1 zplsobu ovéfeni jeji totoznosti. V piipadé bloku ¢. B 0795680 si spravni organ L. stupné
vyzadal u Celniho Gfadu pro SttedoCesky kraj jasné ¢itelnou kopii, byt i kopie predlozena
policejnim orginem byla &iteln, aviak obtiznéji. Udaje na p¥kazovych blocich soulasné
plné koresponduji s oznamenimi o ulozeni pokut prikazy na misté, které byly podle § 123b
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu podkladem pro provedeni zapist bodu v registru
fidict.
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K tvrzeni zalobkyné, Ze si neuvédomuje, ze by v okruhu téchto dat méla spachat néjaké
prestupky, ze podpisy na prikazovych blocich nemusi byt jeji a ze dne 7. 2. 2024 nebyla
v Ceské republice, soud uvadi ze z prikazovych bloku vyplyva, ze totoznost zalobkyné byla
4 vV V/ v VvV 4 v / V. 4 v 4 o \4 v v/

na misté radné ovéfena opravnénou uredni osobou z obcanského prikazu zalobkyné (Cislo
obcanského prikazu je v obou prikazovych blocich shodné) a dne 7. 2. 2024 téz dle registru
11di¢a a fotografie. Za této situace soud neshledal stejné jako zalovany dtvodnou pochybnost
otom, ze prestupcem, ktery dal svym podpisem souhlas s projednanim prestupku
v prikaznim fizeni, byla skutecné zalobkyné, a to i s prihlédnutim k naprosté obecnosti
odvolacich a zalobnich tvrzeni. Nelze téz prehlédnout, ze tvrzeni zalobkyné jsou nejen

/ . /e v T v / / vV o v
obecna, ale 1 vzajemné rozporna. Zalobkyné sama (nezastoupena advokatem) totiz puvodné
v namitkach proti zaznamu bodu v registru ridiéu tvrdila, Ze prestupek ze dne 7. 2. 2024
(telefonovani za jizdy) na misté policejni hlidce popirala a ze nebyla poucena policejni
hlidkou o moznosti spravniho fizeni a o po¢tu boda. Az nasledné zacala tvrdit, ze dne 7. 2.
2024 nebyla v Ceskeé republice, nic blizstho ovsem neuvedla a neoznacila ke svému tvrzeni
zadny dukazni navrh. Zalobkyné nepredestrela zadné mozné vysvétleni pro to, ze se osoba
fidici ve vSech ptripadech totozné vozidlo, navic s podobou odpovidajici jeji fotografii,
prokazala policejni hlidce jejim obcanskym prikazem, a ani nijak nevysvétlila rozpor ve

/ 4 4 / Vv 4 v v /

svych tvrzenich. Soud ma tedy sohledem na vyse uvedené ve shodé szalovanym za
dostatecné prokazané, ze prikazové bloky byly podepsany zalobkyni. K namitce zalobkyné,
v - v/ v ’v v ’ « -7 7 7 v . /
ze ,toto ani 7ddné nebylo téZ dorucovino® navazujici na tvrzeni, ze podpisy na blokovych
pokutach nemusi byt vibec jeji, soud uvadi, Ze se nejedna o fadny zalobni bod, ktery by
bylo mozné vécné prezkoumat, nebot neni patrné, ceho se presné namitka méla tykat. Soud
tak pouze na okraj poznamenava, ze prikaz na misté se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim okamzikem podepsani pfikazového bloku obvinénym (§ 92 odst. 1
prestupkového zakona) a jiz se nedorucuje. Pokud by snad zalobkyné minila prikaz
Meéstského aradu Cernosice ¢. j. MUCE 160616/2024/ OP/Fi, dle kopie dorucenky ji byl
dorucen do vlastnich rukou dne 29. 7. 2024.

Soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil se zavérem zalovaného, ze namitky zalobkyné
proti zaznamu bodu v registru ridicG jsou nedtvodné ve smyslu § 123f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu.

Zavér a naklady fizeni
Soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
’ 4 4 ’ o v/ 4 v / Vv /. \4 / 4
aproto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Procesné Uspésny zalovany pak nema
v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok, protoze mu nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti zadné dal$i naklady nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny
/v 4 o ’ ’ ’ 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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