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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: O.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
se sidlem Kratky lan 8, Praha 6

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé ze dne 18. 7. 2024 na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se 7alobou doméhal ochrany proti nedinnosti Zalovaného, kterd méla spoéivat v
nevydani meritorniho rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SSMHMP 1054506/2023/Sti.
V zalobé konstatoval, ze dne 2. 6. 2023 mu byl dorucen prikaz zalovaného ze dne 25. 5. 2023,
¢. . MHMP 1096621/2023/Sti (dale jen ,prikaz®), ¢imz doslo k zahajeni prestupkového
fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I V.
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Proti prikazu podal zalobce dne 10. 6. 2023 odpor podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*). Odpor byl v souladu
s pravnimi predpisy podan v elektronické podobé prostrednictvim e-mailu, kdy samotny
dokument s odporem byl Zalobcem vlastnoru¢né podepsan a opatten dolozkou z konverze
dokumentu do elektronické podoby. Zalovany vi$ak po podini odporu v fizeni
nepokracoval anevydal rozhodnuti ve véci, al jiz uplynula zakonna lhata a zalobce
bezspésné zadal o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravaiho radu.

V nasledném podani zalobce predlozil diikazni navrhy k prokazani svého tvrzeni, ze podani
odporu nebylo vadné: dokument s odporem proti pfikazu s dolozkou z konverze do
elektronické podoby, e-mailové podani odporu ze dne 10. 6. 2023, potvrzeni o ptijmu, resp.
dorucenti tohoto podani na elektronickou podatelnu zalovaného dne 10. 6. 2023.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud s ohledem na § 68 pism. f) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) odmitl,
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jelikoz jejim podanim zalobce sleduje zjevné zneuziti prava. Pfipadné navrhl zamitnuti
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zaloby s tim, ze prazdny e-mail ze dne 10. 6. 2023 bez zaruceného elektronického podpisu
obsahoval ptilohu rovnéz neopattenou zaruéenym elektronickym podpisem, ale pouze
informaci, ze jde o konverzi dokumentu. Toto podani u¢inéné e-mailem v rozporu s § 37
odst. 4 spravniho fadu nebylo doplnéno (na tom nic neméni ani skutecnost, ze prfiloha e-
mailu obsahovala odpor s dolozkou konverze), a zalovany k nému tedy neprihlizel.

Soud nejprve zalobu usnesenim ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 15 A 67/2024-33 odmitl pro
opozdénost. Toto usneseni bylo ke kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
11. 3. 2025, ¢. j. 7 As 316/2024-31 zruseno a véc byla soudu vracena k dalsimu fizeni se
zavaznym pravnim nazorem, ze zaloba byla podana v zakonné lhuté. Soud se tedy v dalsim
fizeni zabyval otazkou jeji duvodnosti. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravai soud v pravé
zminéném rozsudku: ,Neshledd-li proto méstsky soud v dalsim rizeni jiné ditvody pro vécné
neprojednani Zaloby, bude se zabyvat tim, zda odpor podany prostiednictvim prostého e-mailu,
ktery jiz poté nebyl porvrzen ve smyslu § 37 odst. 4 spravnibo vddu, vyvolal pravni nasledky v
podobé zruseni prikazu a zapoceti béhu lhity pro vydani rozhodnuti, anebo zda je jiZ vizeni o
prestupku pravomocné skonceno.“

Soud vysel pfi svém posouzeni z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
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spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je dkonem smétujicim vGéi spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno uéinit pisemné nebo Gstné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je uéinit pomoci jinych technickych
prostredki, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verfejné datové sité bez pouziti
podpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.
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Podle § 150 odst. 3 spravniho radu proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat
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odpor ve lhuté 8 dna ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni
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pokracuje; to neplati, byl-li podan nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
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vyrozumi podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
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rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni ptipustneé.
Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V posuzované véci je podstatné, ze podani obsahujici odpor proti prikazu bylo, jak vyplyva
ze spravniho spisu, ucinéno prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu odeslaného
z e-mailové adresy x@y.cz. K podanim tohoto typu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.°9. 2009, ¢ j. 9 As 90/2008-70 uvedl, ze ,zdikladnim problémem privni jistory sikond
ucinénych prostrednictvim vereiné datové sité (internetu) je skutecnost, ze zpravy takto zaslané
postradaji zdaruku, Ze byly poslimy urcitou osobou aZe pri jejich prenosu nedoslo k jejich
pozménéni. Tento problém je 7esen prostrednictvim elektronického podpisu, ktery spociva
v nabrazeni klasického podpisu na papiru podpisem elektronického dokumentu, p7i soucasném
zachovdni nebo dokonce zvyseni bezpecnosti.“ Na tom nic neméni ani to, zZe v nynéjsim pripadé
ptilohou jinak prazdného e-mailu byl dokument obsahujici odpor proti prikazu s podpisem
zalobce a dolozka z konverze dokumentu do elektronické podoby deklarujici, ze vznikly
dokument obsahem odpovida vstupnimu dokumentu. Tato skutenost nijak neodpovida na
relevantni otazku, ktera osoba ucinila dané e-mailové podani (zda to byl skuteéné zalobce),
vztahuje se toliko k jeho obsahu. Takovou odpovédi by byl elektronicky podpis samotného
e-mailu jakozto Gkonu ucinéného vici zalovanému. K tomu soud pro doplnéni odkazuje na
zalovanym zminény rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2024, ¢. . 50 A 16/2023-
57: ,neni nijak patrné, Ze by se jednalo o e-mail s elektronickym podpisem. Ve spise rovnéz neni
Zurnalizovina Zddnad doloZka o elektronickém podpisu. Jsou pritommny pouze konverzni doloZky,
které viak lze ztotoZnit pouze s prilohou predmétného e-mailu, ve vztabu k niz dokazuji prevod
z listinné do elektronické podoby a zpét (viz odst. [11] aZ [13] vyse), ale nikoliv jiZ k podepsani
vlastniho e-mailu, v jehoZ ramci byla konvertovand priloba posilana.“

E-mailové podani neopatrené elektronickym podpisem je treba potvrdit zakonem
predvidanym zptsobem a postavit tak najisto, kdo jej skutecné ucinil (potazmo zda se jedna
o osobu k tomu opravnénou). K tomu vsak ze strany zalobce nedoslo, jak je uvedeno 1
v rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2025, &. j. 7 As 316/2024-31. Zalovany
tedy nebyl nezakonné nelinny ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., pokud k e-mailovému podani
bez elektronického podpisu, které nebylo nasledné ze strany Zalobce ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho radu fadné potvrzeno ani doplnéno, nepfihlizel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢. . 4 Ads 8/2012-57), povazoval ptikaz za pravomocny (nikoli zruSeny podle § 150 odst. 3
spravniho radu) a nasledné nevedl pfestupkové fizeni, v némz by byl povinen vydat
rozhodnuti ve véci.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji prvnim vyrokem podle § 81
odst. 3 s. I. s. zamitl. Soud o véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natfizeni
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Gstniho jednani (zalobce ani zalovany ve stanovené lhuté nevyjadrili nesouhlas s takovym
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postupem). Soud dodava, ze nepovazoval za potrebné provést zalobcem navrzené dikazy,
nebot tyto nemohly vést k pro véc relevantnim zjisténim nad ramec zjisténi vyplyvajicich
4 4 M . 4 v 4 4 o Vv 4 4
ze spravniho spisu, jehoz obsah postacoval k posouzeni otazky duvodnosti zaloby. Spravnim
spisem se pritom dle ustalené judikatury dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.
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Pokud jde o zalovanym navrhované odmitnuti zaloby podle § 68 pism. ) s. t. s. pro zjevné
Ve / 4 /. 4 4 v o v/ M /4 v
zneuzitl prava, soud pro Uplnost uvadi, ze duvody nepfipustnosti uvedené v § 68 s. t. s. se
vztahuji vyluéné k zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podané podle § 65 a nasl. s. r.

s., nikoli k necinnostni zalobé podle § 79 a nasl. s. 1. s.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.
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