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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing.]. H., proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.6.2023, <(.j.21297/23/5100-41456-710158, v tizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 59 Af 15/2023 - 156,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zidny z Glastnikd nem4 privo nanahradu nikladd Fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni napadeného
rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeho Zalobu proti napadenému rozhodnuti. Zalovany
jim potvrdil rozhodnuti o nahradé hotovych vydajd, které vznikly pti provadéni danové
exekuce. Spolecné s kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
a navrhl ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud mu nevyhovél, nebot stézovatel
ani po opakované vyzvé soudu nedolozil své majetkové poméry (usneseni NSS ze dne
28.3.2025, ¢.j.1 Afs 339/2024 - 49). Soulasné stim jej vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a k dolozeni zastoupeni advokatem (i predlozeni dokladu o vysokoskolském
pravnickém vzdélani. K tomu stézovateli stanovil lhttu 15 dnt od doruleni usneseni
a poudil jej o nasledcich nevyhovéni vyzvé.

[2]  Toto usneseni bylo stézovateli doruCovano do vlastnich rukou podle § 49
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, avzhledem ktomu, ze stézovatel nebyl
zastizen, byla pisemnost dne 1. 4. 2025 uloZena a pfipravena k vyzvednuti. Usneseni bylo
stézovateli dorudeno tzv. fikei, ato marnym uplynutim desetidenni lhaty v patek dne
11.4.2025 (§49 odst. 4 téhoz zakona), anasledné vhozeno do schranky na adrese
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pro doruCovani. Patnactidenni lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula
v pondéli dne 28. 4. 2025. Stézovatel v této 1htité soudni poplatek nezaplatil.

[3]  Nazavér o nezaplaceni soudniho poplatku nema vliv ani podani stéZovatele ze dne
28. 4.2025. Jim uplatnéna namitka podjatosti vici vSem soudcim rozhoduyjiciho senatu je
opozdéna. Stézovatel uplatnil namitku podjatosti az dne 28. 4. 2025, prestoze podjatost
dovozuje z usneseni, které mu bylo doruceno jiz dne 11. 4. 2025. Poslednim dnem tydenni
propadné lhaty propodani namitky podjatosti [§8 odst.5 véta druha
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] pritom byl patek 18. 4. 2025.
K takové opozdéné namitce se neprihlizi (§ 8 odst. 5 véta treti s. . s.) a tedy se nepredklada
ani k rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 28. 4. 2025, ¢.j.3 As 36/2025- 17, bod 9;
nebo ze dne 21. 11. 2024, ¢. . 2 As 236/2024 - 15, bod 8). Kasaéni soud konecné neshledal
ani vazné omluvitelné duvody pro prominuti lhity (§40 odst.5 s.t.s.), kterych
se stézovatel dovolaval, av§ak ni¢im nedolozil. Nadto lze dodat, ze jiz dtive uplatnénou
namitku podjatosti v tomto fizeni stézovatelem shledal kasacni soud jako nedtvodnou
(usneseni NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. Nao 18/2025-37).

[4]  Stézovatel vtomto podani také opétovné pozadal o ustanoveni zastupce, nikoliv
v$ak o osvobozeni od soudniho poplatku. V takové situaci Nejvyssi spravni soud jiz
o navrhu nerozhodoval, nebot stézovatel nezaplatil soudni poplatek. Relevantni pak neni
ani odkaz  najudikaturu  (usneseni  rozsiteného  senatu  zedne 9. 6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS), ktery dopada toliko na prezkum procesnich
rozhodnuti krajskych soudt. Stézovatel v tomto fizeni napadl rozsudek zamitajici jeho
zalobu, v takovém pripadé je povinen zaplatit soudni poplatek a byt zastoupen advokatem
(body 30 a 31 citovaného usneseni).

[5]  Jelikoz stézovatel v urcené lhaté soudni poplatek nezaplatil a ani nesdélil soudu
okolnosti tykajici se nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mu mohla vzniknout Gjma,
Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil [§ 47 pism. ¢) s. I. s., ve spojeni s § 9 odst. 1 a 4 pism. ¢)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[6] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni s. f.s. tak,
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ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni, jelikoz fizeni o navrhu bylo
zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu
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