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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. M., zastoupen JUDr. Tomasem
Truschingerem, advokatem se sidlem Ba$ty 413/2, Brno, proti Zalované: Ceska sprava
socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 16. 8.2023, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 32 Ad 20/2023 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani prvostuptiovym rozhodnutim zamitla Zidost Zalobce ozménu vyse
invalidniho dichodu z ddvodu zhorseni zdravotniho stavu a zmény stupné invalidity
z druhého na treti stupen (§ 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).
Proti rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana napadenym rozhodnutim zamitla.

[2]  Zalobce seproto obratil nakrajsky soud, ktery jeho Zalobu proti napadenému
rozhodnuti zamitl. Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, jehoz zavérem byl pokles pracovni schopnosti stézovatele o 50 %,
coz odpovida invalidité druhého stupné. Dale se zabyval namitkou Zalobce o moznosti
aplikace ¢l. 46 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. 4. 2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,natizeni o koordinaci
systému socialniho zabezpeleni®), které sjednocuje rozhodnuti Clenskych statt o stupni
invalidity. Krajsky soud dospél k zavéru, zZe se uvedena unijni Gprava v tomto pripadé
neaplikuje, nebot shoda mezi pravnimi ptedpisy Rakouska a Ceské republiky o podminkach
tykajicich se stupniti invalidity neni potvrzena v priloze VII (¢l. 46 odst. 3 natizeni
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni).
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II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz navrhl, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4]  Krajsky soud podle stézovatele pti hodnoceni skutkového stavu vychazel pouze
z posudku posudkové komise, ktery je neprezkoumatelny a netplny. Stézovatel se domniva,
ze ani posudkova komise, ani soud dostatecné nezohlednily jim predlozeneé lékarskeé zpravy.
Stézovatel se domniva, ze krajsky soud jej mél vyslechnout a zhodnotit jeho stav béhem
jednani pred soudem.

[5]  Spravni organy také dostateéné nesplnily svou povinnost prihlizet k dokumentiim,
lékarskym zprdvam a informacim spravni povaby ziskanym instituci kteréhokoli jiného
clenského statu, jako kdyby byly vydany v jejim vlastnim clenském staté [¢l. 49 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16.9.2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni
(dale jen ,provadéci nafizeni®)], nebot posudkova komise dostate¢né nevysvétlila rozdily
mezi posouzenim invalidity v Rakousku a CR. Napadené spravni rozhodnuti je z téchto
duvodu dle nazoru stézovatele neprezkoumatelne.

[6] Stézovatel konecné namital prutahy v fizeni pred spravnim organem a krajskym
soudem.
[7]  Zalovana vesvém vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazala na skutecnost,

ze stézovatel neuvedl, kterou lékafskou zpravu v posuzované véci povazuje za opomenutou
Ve v « . . ’ / Vo + o= v 7 ’ /v /
¢ ,prekroucenou®. Upozornila na roli posudkovych 1ékaru, jejichz tkolem neni vytvareni
. 2 7 .« . 7 o 7 / . o /
primarnich klinickych poznatkt o zdravotnim stavu posuzovaného, a roli soudd, kterym
zasadné neprislusi hodnotit zdravotni stav stézovatele ¢ivznik invalidity. Taktéz
i \4 v Vv 4 vV / V Ve / M
zpochybnila, Ze by vySetteni stézovatele pro ucely posudku prineslo nové poznatky o jeho
zdravotnim stavu. Ve zbytku se zalovana ztotoznila s odtivodnénim napadeného rozsudku
a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 /v . v/ 4 4 4 /4 o _V 4
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
/ v v M 4 /. vV 71 i Vv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
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pokracovani

(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[9]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost a nedplnost posudku posudkove komise.
Zdravotni stav mél zhodnotit soud vyslechem béhem jednani. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz je posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob véci odborné medicinskou, a soud proto nemtze posoudit vécnou spravnost
odbornych lekatskych posudku (rozsudek NSS ze dne 2.4.2014,
¢.j. 3 Ads 55/2013 - 29, ¢. 3065/2014 Sb. NSS). Kasa¢ni soud také jiz uvedl, ze soudy
nemohou vlastni tvahou nahradit ani pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti
posudku, které zpusobuji jeho nedplnost nebo nepresvédcivost (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48, usneseni NSS ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 3 Ads 12/2024 - 41,
bod 21). Krajsky soud se tedy neodchylil od judikatury kasaéniho soudu, jestlize neprovedl
vyslech stézovatele za Gcelem hodnoceni jeho zdravotniho stavu.

[10] Ukolem soudu je viak zhodnoceni jednoznatnosti, urditosti, Gplnosti
a presvédcivosti odbornych posudka (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.11.2003,
C.j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS; ze dne 11. 10. 2013; ¢. . 4 Ads 42/2013 - 43;
¢1ze dne 8.7.2015, ¢.j.10 Ads 116/2014 - 46, bod 8). Posudek se povazuje za Gplay
a presvédcivy, pokud sevném posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodnymi
skuteénostmi, prihlédla k potizim udavanym zadatelem a své posudkové zavéry jednoznaéné
a konkrétné zdavodnila (srov. usneseni NSS ze dne 17. 10. 2024, €. j. 3 Ads 12/2024 - 41, bod
21). Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval pfezkoumatelnosti a uplnosti posudku.
Zalobce podle néj pritom neprednesl tvrzeni, kterd by byla zptsobild zavéry posudku
zpochybnit. Soud tak vyhovél vyse uvedenym pozadavkim vyplyvajicim z judikatury
kasa¢niho soudu. Posudkova komise taktéz naplnila pozadavek ¢l. 49 odst. 2 provadéciho
nafizeni, nebot - jak ostatné shledal jiz krajsky soud - posudek se zabyva i podklady
z Rakouska a hodnoti je za pouziti Ceské pravni Upravy, tedy s ohledem na to, ze ,legislativa
stran priznani stupné invalidity je odlisnd v CR i Rakousku® (str. 7 posudku). Posudkova
komise k nim tedy ptihlédla jako kdyby byly vydiny vjejim wvlastnim Clenském staté
a vychazela z nich.

[11]  Nejvyssi spravni soud také jiz rozhodl, Ze samotna délka spravniho fizeni zpravidla
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2024,
¢.j. 5 As 193/2023 - 29), podobné pritahy v fizeni pfed soudem nemohou byt samy o sobé
divodem  prozruseni rozsudku (napt. rozsudek NSS zedne 22.8.2024,
&.5.7 As 115/2023 - 47, bod 40).

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zese krajsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéniho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni ptivykladu
hmotného ¢ procesnitho prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104as. . s.

[13] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
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odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalované #4dné niklady nad rimec Gfedni ¢innosti
nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 15. kvétna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



